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EDITO

« L’agriculture dans la campagne... électorale »

Le 29 mars dernier, a linitiative de la FNSEA, tous les
candidats a I'élection présidentielle ont été invités a s'exprimer, a
raison de quinze minutes chacun, devant les représentants du
monde agricole, dans l'enceinte du palais des congres de
Montpellier.

Tous les candidats ont répondu positivement a I'invitation
a l'exception des deux candidats trotskistes et de Jean-Luc
MELANCHON.

Faut-il en déduire que le sort de I'agriculture francaise est
au centre des préoccupations des candidats ?

Si l'on prend connaissance des observations et
commentaires de la presse, la réponse ne peut étre que
négative. En effet, ce qui a été relevé, outre les absences ci-
dessus signalées, c’est seulement le fait que Madame Eva
JOLY, candidate écologiste, n'a pas été huée par un auditoire
gue les journalistes lui supposaient hostile. A I'évidence Madame
Eva JOLY était plus pertinente que les commentateurs quand
elle déclarait: «le monde agricole est en train d'évoluer
concernant I'environnement ».

Il faut rendre justice en effet au monde agricole qui,
depuis plus de dix années maintenant, a modifié ses pratiques
culturales pour satisfaire aux exigences environnementales. Il ne
faut pas considérer ce changement comme l'aveu de pratiques
antérieures condamnables : les pratigues antérieures étaient
celles que I'économie et les pouvoirs publics avaient promues au
lendemain de la seconde guerre mondiale. Une large fraction
des agriculteurs déplorait elle-méme certaines de ces pratiques
qui ne lui apparaissaient pas conformes a [Iagriculture
raisonnable qui était sa vocation.
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Mais au-dela, la campagne électorale a-t-elle été I'occasion pour les candidats, et plus
spécialement encore pour les principaux candidats, ceux qui peuvent espérer figurer au
second tour, d’exposer leur vision de la situation actuelle et de I'évolution nécessaire de
l'agriculture de notre pays ?

On doit constater que les propos et les promesses ne sont pas a la mesure des enjeux,
faute notamment d’engagements précis, chiffrés et garantis. Alors que dans le méme temps,
'OCDE a porté a la connaissance de tous les Etats membres le contenu d'une étude
prospective & horizon 2050 qui met en évidence les problémes urgents a prendre en compte
et invite a 'adoption de mesures capables d’y répondre.

Constatant en effet que le modele de croissance adopté depuis les années 70 est a
l'origine d’une pollution de I'environnement mais encore d'un épuisement des ressources
naturelles, 'OCDE considére que le développement humain pourrait étre compromis a terme
si n'étaient pas correctement appréhendés : le changement climatique, la réduction de la
biodiversité, le risque d'une insuffisance d’approvisionnement en eau et les effets de la
pollution sur la santé.

L'OCDE invite les Etats membres a instaurer des taxes de type pollueur-payeur et a
développer les normes et les réglementations environnementales.

On retiendra que 'OCDE considere qu’en agissant ainsi on parviendrait a la définition
de prix agricoles prenant en compte les services écologiques fournis par les agriculteurs et a
une valorisation véritable du patrimoine naturel.

C'est ce que souhaitent depuis longtemps les agriculteurs eux-mémes: une
rémunération correspondant a la valeur des prestations fournies, dans toutes leurs diversités.

On aurait souhaité trouver dans les programmes des différents candidats de
semblables préoccupations.

Jacques DRUAIS
Président de I'AFDR

| - LAGENDA DE L'AFDR ET DE SES SECTIONS

A VOS AGENDAS'!

Le prochain congres national de I'AFDR aura lieu
les 12 et 13 octobre 2012
a NANCY
en partenariat avec I'Université de LORRAINE

sur le theme du " Couple en Agriculture "




Saluons linitiative des associations régionales HAUTE-NORMANDIE, PICARDIE et BASSE-
NORMANDIE, qui ont mis en place, au cours de I'année 2012,

un cycle d’information/formation sur la société d’exploitation en agriculture.

La premiére journée a eu lieu le vendredi 23 mars 2012. Organisée par la section Haute-
Normandie, elle avait pour théme : " Un projet sociétaire : des objectifs individuels a
partager" .

La seconde journée organisée par I'Association Picarde, se tiendra le 14 mai prochain a la
Chambre des Métiers ’AMIENS sur « La vie de la société ».

Enfin, la troisieme journée organisée par la section Basse-Normandie, aura lieu le 14
septembre 2012 sur le theme de « La cession-transfert-liquidation de la société ».

L'AFDR ILE-DE-FRANCE organise, en partenariat
avec la Commission ouverte de droit agricole du Barreau de Paris,
un séminaire consacré aux

« ENJEUX DU DROIT AGRICOLE ET AGRO-ALIMENTAIRE »

Le vendredi 22 juin 2012, de 13h15 & 18h30
A la Maison du Barreau de Paris
Salle du Barreau - Gaston Monnerville (2éme étage)
2, rue de Harlay 75001 Paris — Métro Cité

Programme non définitif :

Ouverture des travaux par M. le Professeur Jacques FOYER , Professeur émeérite, université
Panthéon-Assas et Me Bernard MANDEVILLE, Avocat au Barreau de Paris, Président de la
Commission ouverte de droit rural du Barreau et de I'AFDR ILE-DE-FRANCE.

Actualité de droit des filieres agricoles :
Les cotisations volontaires obligatoires (CVO) a I épreuve de la constitution, par Me Bernard
PEIGNOT, Avocat aux Conseils, Vice-président de 'AFDR.

Actualité des baux ruraux :
Les droits de préemption (SAFER, preneur a bail), p ar M. Samuel CREVEL, Conseiller référendaire
a la Cour de cassation.

Actualité du droit des successions agricoles :
Spécificités du droit des successions agricoles, pa r Me Denis Gilles BRELET et Me Alexandre
DAZIN, avocats au Barreau de Paris




L’AFDR LANGUEDOC-ROUSSILLON organisera
son assemblée générale le 27 avril prochain
au Mas de Saporta (LATTES)

L'’AFDR NORD-PAS-DE-CALAIS a tenu son assemblée générale
le 31 mars 2012 a ARRAS,
a I'occasion de laquelle le theme du
« Calcul de la valeur locative  »
a été traité par Maitre Philippe DESWARTE
et un expert foncier

L’AFDR MIDI-PYRENEES se réunira
le 14 mai prochain pour évoquer I'actualité des baux ruraux.
Elle a programmé également le 28 septembre prochain
en collaboration avec I'Université de Toulouse | Capitole et
la Société francaise pour le droit de I'environnement (SFDE),
une réunion consacréee aux
« Mesures d’incitation a '’économie d’énergie »

L'’AFDR PROVENCE s’est réunie le 6 avril dernier pour leur assemblée générale, a
I'occasion de laquelle Maitre Sylvie BOUCHET , notaire, a abordé les problématiques
liées a « la vente d’un bien rural  ».

La section a également programmeé le 15 juin prochain une rencontre consacrée
aux « procédures collectives en agriculture  »
animée par Mme Adeline CERATI-GAUTHIER, maitre de conférence
a la faculté Paul Cézanne d’AIX-EN-PROVENCE
Paul Cézanne

L’AFDR CENTRE tiendra son assemblée générale le 7 juin 2012
a I'Ordre des Avocats de TOURS - Place Jean Jaurés
A cette occasion Me Marie JOFFRE-ANGOT et Me Michel Arnoult
évoqueront un sujet au cceur du prochain congrés national de 'AFDR :
« Le couple et le bail rural  »




IXAD - Formation professionnelle des avocats du nor  d-ouest
organise les 24 et 25 mai 2012
a SAINT-VALERY-SUR-SOMME
un séminaire de formation en droit rural

Programme :

- La cotitularité du bail rural

- Les conflits dans les sociétés agricoles

-Veille législative et jurisprudentielle en droit rural

Avec les interventions de

Me Vincent BUE , avocat au Barreau de Lille.

M. Régis DESSEAUX, consultant, spécialiste des sociétés agricoles.
M. le Batonnier Denis GUERARD , Avocat au Barreau de BEAUVAIS
Me Lionel MANTEAU , avocat au Barreau de Compiégne

Inscriptions sur le site : http://www.cfpa-online.com/gestion-formation

REPERTOIRE DES ENSEIGNEMENTS ET FORMATIONS EN DROIT RURAL

Parce qu'il est dans les missions de I'AFDR de promouvoir I'enseignement du droit rural,
matiére placée au cceur de notre projet associatif, le Conseil d’Administration de 'AFDR a décidé
d’engager un travail consistant a répertorier 'ensemble des enseignements supérieurs francais en droit
rural (cours, dipldmes spécialisés...).

En effet, un tel répertoire apparait nécessaire, car au-dela du socle classique du statut de
I'exploitation agricole, cette discipline s’est largement diversifiée. En outre les réformes successives des
études et 'autonomie des universités ont apporté de nombreux changements.

Aussi apparait-il difficile de disposer d’une vision trés claire des enseignements actuellement dispensés
en cette matiére.

L’AFDR se propose de mettre a la disposition de tous, via son site internet, www.droit-rural.com, le fruit
de cette consultation, qui a un double enjeu :

- Donner aux étudiants intéressés par cette matiére une information compléte, avec des liens renvoyant
vers les différentes formations ;

- Permettre a notre association et a tous ceux qui souhaitent communiquer sur des manifestations,
colloques ou publications, de pouvoir diffuser I'information auprés des responsables de ces formations.

Le Conseil d’administration a confié cette mission a Monsieur le Professeur Norbert OLSZAK, a
I'origine de ce projet, avec l'aide de Maitre Jean-Baptiste MILLARD, Secrétaire général de 'AFDR.

Parallelement, I'appui de la Conférence des doyens de droit et de science politique a été
sollicité. Son Président, Monsieur le Professeur Paul-Henri ANTONMATTEI, communiquera également
sur ce répertoire et le Secrétaire de la Conférence recueillera les réponses obtenues.

Nous vous remercions du concours utile que vous pourrez apporter a cette initiative.

Contacts utiles :
Norbert OLSZAK, Norbert.Olszak@univ-parisl.fr
Jean-Baptiste MILLARD, jean-baptiste-millard@peignot-garreau-bauerviolas.com




La IXéme Conférence internationale
co-organisée
par I'lCREI (International Center for Research on environmental Issues)
et la Faculté d’Economie appliquée Paul Cézanne AIX-MARSEILLE E
se tiendra en juin 2012 a AIX-EN-PROVENCE

sur le theme : « Droits de propriété et instruments économiques au s ervice de
'agriculture et de la forét  ».

Il - SOMMAIRE DE JURISPRUDENCE

BAIL RURAL - MISE A DISPOSITION - IRREGULARITE - CE__SSION A UN DESCENDANT -
REFUS:

Rendu sous le visa des articles L 411-37 et L A.titBCode rural, cet arrét vient sanctionner lgg$u

du fond d’avoir considéré que le fait pour I'époeséitulaire du bail de ne pas étre associée du GAE
bénéficiaire de la mise a disposition du bail, mastituait pas un manquement du preneur a ses
obligations, ce qui avait pour conséquence de pamgee le refus du bailleur a la cession du bail a

descendants.

Reprenant, mutatis mutandis, la solution d’'un adeétrejet du 3 février 2010 (CasS.cdv., 3 février
2010, Bull. civ. Ill, n°29), l'arrét du 14 févri@012 s’articule autour de trois éléments :

- La mise a disposition du bail au profit d’'uneigt&€ implique d’en étre associé.
- La cotitularité du bail fait peser sur chacun detitulaires la bonne exécution des obligatiorduités
du statut du fermage.

- La cession a descendant est réservée au premelborne-foi, ce que n'est pas le preneur
génériquement entendu, et plus précisément icioldutaire, qui n'est pas associé de la société
bénéficiaire de la mise a disposition et qui, péies ne peut se consacrer a I'exploitation du .

On peut s’étonner qu’a l'article L 323-14 du Codeat, texte propre a la mise a disposition au pobfi
GAEC, la Cour de cassation ait préféré I'articld11-37, texte régissant la mise a dispositioprafit
des autres sociétes.

Toutefois, on se doit d’approuver cette décisiom rqupelle que les intéréts légitimes du bailleur
s'apprécient, en cas de demande de cession da Haécendant, au regard de la bonne-foi du preneur,
et qui marque indirectement les limites de la ot#iité des conjoints, quelle soit réelle ou de
complaisance.

On se souviendra d’un arrét de la Cour d’appehd&ns, en date du 5 mai 2011, qui refusa la cession
descendant sollicitée par les copreneurs qui ieavgpas mis fin a la mise a disposition du bddrsaa
gue l'un était invalide a 80% et que l'autre awagilitté le GAEC transformé en EARL a des fins
frauduleuses a I'égard du statut du fermage (CAehsi Ch. Eco. N° 10/ 00816, 5 mai 2011 ; Jurisdata
2012 n° 026787).

Marie-Odile GAIN
» Cass. 3civ., 14 février 2012, n° 10-28804, DEBERT ¢/ DEGR3K.



BAIL RURAL — CESSION — CONDITIONS :

On sait que l'article L411-35 du code rural et depEche maritime étant resté trés discret sur les
conditions dans lesquelles la cession d’'un badlrpeut étre autorisée par le preneur au profisate
conjoint ou d'un descendant, c’est a la jurispruwgequ’il est revenu d’apporter des précisions an |
matiere afin de donner au juge chargé d’exercercemrole sur une telle opération des criteres de
nature a lui permettre de se prononcer objectivési@rna demande de cession.

Ainsi est-il admis, depuis un arrét du 21 févrieea, (B. Ill, n° 51) que le juge saisi d’'une demgaunie
cession doit tenir compte de l'intérét lIégitimelzhilleur, en tenant compte de la bonne foi du cédan
de la capacité du cessionnaire a respecter legabblis du contrat. Et la bonne foi du cédant ng pe
étre retenue que si le cédant s’est constammenitcde ses obligations.

Les deux arréts analysés n’'innovent pas et s’wsctidans le cadre ainsi tracé par la jurisprudeiee
établie.

Le premier arrét approuve une cour d’'appel qui avait rejeté uneateta de cession en retenant que le
cessionnaire ne justifiait d’aucun dipléme agricale prouvait aucune participation concréte a une
activité agricole, alors que son abandon totaladerefession actuelle n’était pas a I'ordre du jéwrssi
pour la Cour d’appel, le risque que « la cessiajepée faisait courir aux intéréts Iégitimes dulbar
était caractérisé ».

Quant au second arréf pour approuver une demande de cession de bailddit d’'un descendant, il a
d’abord retenu gu'aucun manquement a la bonne dopouvait étre imputé au preneur, dées lors en
particulier que le reproche d’une sous-location t@eses données a bail n’était pas établi ; ensude
relevé qu'en I'état des éléments de preuve soursieexamen, la Cour d’appel qui avait constaté que
le candidat a la cession était titulaire d’'un dipé professionnel agricole, était domicilié dans la
commune ou se trouvaient les biens loués et digpdisanatériel nécessaire, avait pu déduire descett
situation « que le candidat a la reprise présetaates les garanties nécessaires a la bonne &tjni
des parcelles louées ».

» Cass. 3civ., 4 janvier 2012 n° 11-10.066, DEGALLAIX ¢/ DESALLAIX.
» Cass. 8civ., 6 mars 2012, n° 11-14.293, DESMARETZ ¢/ BOWANGER .

BAIL RURAL - DROIT DE PREEMPTION - CONDITIONS DE LA VENTE -
NOTIFICATION:

Pour la premiere fois, semble-t-il, la Troisiemea@HreCivile se prononce sur la question de savoir si
le preneur en place, dont la qualité d’exploita@s$ diens loués n’est pas contestée, peut exeroer so
droit de préemption lorsque le projet de venteuna pas été natifié par le vendeur.

Des propriétaires avaient consenti a des tierspuomesse de vente portant sur une parcelle de terre
sous condition suspensive de non-exercice par lsopee mentionnée dans I'acte comme étant le
preneur en place titulaire du droit de préemptitsutefois, dans les deux mois de la notificatiorale
vente, le véritable preneur en place, fils de ¢elont le nom était mentionné dans la notificatian,
déclaré vouloir exercer le droit de préemption enmditions notifiées.

Les acquéreurs évincés ont saisi le Tribunal Raigaiquel ils ont demandé d’ordonner la réitératle

la vente par acte authentique. Le tribunal a alicleidemande, mais la Cour d'appel a infirmé le
jugement en retenant que I'exploitant en placatatde preneur, avait régulierement exercé sort dei
préemption dont il était titulaire en vertu du baili lui avait été consenti sur la parcelle objetla
vente, de sorte que la vente était parfaite a sdiit.p

La Troisieme Chambre Civile a approuvé la solutietenue par la Cour d’appel en posant en principe
gue le défaut de notification au preneur en plaeabnditions de la vente projetée par le bailhéaimni
pour effet, ni pour conséquence de I'empécher diexeson droit de préemption dans le délai 1éddl, s
a eu connaissance par d’autres moyens du projetrde.

Par cet arrét publié, la Cour de cassation apporéealternative intéressante et pratique a I'action
nullité de la vente dans I'hypothése ou I'offre wiente a été faite & une personne qui n’était pas le
véritable titulaire du droit de préemption.

» Cass. Sciv., 1* février 2012 n° 11-11315a paraitre au Bulletin ; Rev. Loyers, mars 2@12,20,
obs. B. PEIGNOT.




BAIL RURAL — DROIT DE PREEMPTION DU PRENEUR — MODIF ICATION DES
CONDITIONS DE LA VENTE — ANNULATION DE LA VENTE EFF_ECTUEE AU MEPRIS
DU DROIT DE PREEMPTION DU PRENEUR :

Bien gu'il ne soit pas publié au Bulletin, I'arr@halysé est riche d’enseignement quant aux conditio
dans lesquelles le preneur, bénéficiaire du deiprdemption, peut faire annuler une vente effectug
mépris de son droit.

L'espéce était particuliere : un exploitant prenenplace avait recu la notification des conditideda
vente des parcelles louées au profit d’'une soegpéoitant des gravieres ; la notification donrdes
précisons sur les modalités de paiement du prixeeant compte du fait que certaines des parcelles
devaient étre exploitées en nature de gravierepreaeur n'a pas exercé son droit de préemption a
I'occasion de cette notification. Toutefois, ledllbars ont modifié les conditions de la vente @€ a la
société I'ensemble des parcelles en prenant en teoogs nouvelles conditions. Aussi le preneur
estimant que les vendeurs auraient dQ lui notiisrnouvelles conditions de la vente conformément a
l'article L. 412-9 du Code rural et de la péche itmae, en a sollicité la nullité sur le fondemerg d
l'article L. 412-10 du méme Code.

En réponse, la société avait soutenu, d'une pasd,lg preneur n’établissait pas qu’'une modification
substantielle des conditions de la vente avaitogkérée, et d’'autre part, qu'en toute hypothése, ce
dernier n'ayant pas justifié d’'une autorisationxgleiter les graviéres ne pouvait exercer son dieit
préemption.

La Cour de cassation, approuvant la Cour d'appdaaté ces deux arguments : d’'une part, il résultai
suffisamment des éléments du dossier que I'ensed#separcelles pouvait étre exploité en nature de
graviere de sorte que les bailleurs ne pouvaierifieo les modalités de la vente sans procéderea un
nouvelle notification, de telle sorte qudacmodification substantielle du prix justifiait ldemande
d'annulation de la vente. D’autre part, les juges ont estimé que le comgpoent du preneur, apres
qu’il fGt déclaré propriétaire des biens litigiewe relevait que d’'un contréleaxposteriori» de sorte
gu’'aucun proces d’intention ne pouvait lui étré gai moment de la préemption, quant a la justificat
d'une autorisation d’exploiter la graviere. Voilanau décision dont les conséquences apparaissent
inestimables pour le devenir de I'exploitation dargeur !

» Cass. 3civ., 17 janvier 2012, n° 10-28092 , Soc. LAFARGERANULATS ¢/ JUSTICE.

BAIL RURAL — DROIT DE PREEMPTION — REPONSE DU PRENE UR ADRESSEE AU
NOTAIRE MANDATE PAR LE BAILLEUR POUR REGULARISER LA VENTE :

L'arrét analysé permet de lever le doute qui peisisur la question de savoir si le notaire
instrumentaire, investi de la mission légale d'infer le preneur en place bénéficiaire du droit de
préemption des conditions de la vente, peut ouwatablement recevoir la réponse de ce dernier.

S’agissant du droit de préemption de la SAFER, @gatlde I'article R 143-6 du Code rural et de la
péche maritime, le notaire chargé d’instrumenteresdataire |égal et ce mandant permet a la gociét
de lui notifier directement son acceptation du jetixles conditions de la vente.

Mais en va-t-il de méme lorsque le droit de prééonpest exercé par le preneur en place titulaive d’
bail rural ?

La jurisprudence avait longtemps considéré qu’état’ de la rédaction de Il'article L. 412-8 du Code
rural et de la péche maritime, le preneur, récapade d'une offre de vente et désireux d'exercer s
droit de préemption devait adresser sa réponsecquigtaire vendeur du bien, en sa qualité deéaaill
et non au notaire (en ce sens, Ca%siv3 14 juin 2005, n° 04-14738).

Toutefois, par I'arrét analysé, la Cour de cassatioance sa position : en effet, elle considérelgue
preneur en place peut valablement faire connailtmeosaire chargé d’instrumenter qu’il entend exerce
son droit de préemption, s'il est établi que cenidrlui a fait savoir gu’il avait été chargé deniése en
vente des parcelles données a bail par le propaétandeur. La Cour de cassation se fonde ainsi su
'existence d’un mandat spécial donné au notairegéeer les biens mis en vente, un tel mandat
comportant nécessairement la purge du droit dengpéon.

» Cass. 8 civ., 15 février 2010 n° 11-10580 SAFER lle de Fnae ¢/ FERRAND, a paraitre au
Bulletin ; Rev. Loyers, mars 2012, obs. B. PEIGNOT.




BAIL RURAL — CONVENTION D'OCCUPATION PRECAIRE — INC OMPETENCE DU
TRIBUNAL PARITAIRE DES BAUX RURAUX :

Le propriétaire d’'un herbage I'avait mis a dispositd’'un éleveur de chevaux en vue de développer un
centre équestre. Toutefois, ayant obtenu un aatifi’'urbanisme duquel il ressortait que la pagcell
litigieuse pouvait étre utilisée pour la réalisatidun projet de construction de maison d’habitatle
propriétaire avait décidé de la vendre et avaippsé a I'éleveur de chevaux de libérer les pacele
dernier s’était alors prévalu du statut du fermagénvoquant I'existence a son profit d’'un bailatur

Le Tribunal Paritaire saisi du litige avait reqtialia convention de convention d’occupation prézaiu
sens de l'article L. 411-2-3° du code rural et @gé&che maritime, qui prévoit la possibilité poar u
propriétaire de conclure une telle convention loesdp destination du bien doit étre changée. Et le
Tribunal Paritaire s’est déclaré incompétent pamnaitre du litige.

Sur contredit, la Cour d'appel a confirmé cetteompétence. Et la Troisieme Chambre Civile a
approuvé la Cour d’appel d’avoir retenu a bon deuie le Tribunal Paritaire des Baux Ruraux était
incompétent pour connaitre du litige.

Cet arrét ne peut qu’'étre approuve : méme sitlerti. 411-2-3° du code rural et de la péche nmaeii
qui énonce les trois cas de convention d'occupatiécaire, trouve sa place dans le Titre IV du &itf
du code rural et de lpéche maritime sur le statut des baux ruraux, @adant les conventions
d’occupation précaire, quel que soit leur objehadpent entierement aux dispositions du Statubde s
que le Tribunal Paritaire est bien incompétent maumnaitre des litiges portant sur leur exécution.

» Cass. 3civ,. 5 janvier 2012, n° 10-27947, ESNAULT c/ LEGENDRE, a paraitre au Bulletin ;
Rev. Loyers, mars 2012 p. 116, obs. B. PEIGNOT.

BAIL RURAL — CONDITIONS — CARACTERE ONEREUX DE LAM ISE A DISPOSITION :

On sait qu’en vertu de l'article L. 411-1 du Codeat et de la péche maritime, le caractere onédeux
la contrepartie a la mise a disposition d’'un immewb usage agricole constitue le critere essedtiel
bail rural.

Il est jugé que I'existence d'un bail rural fans&crit ne peut résulter de la seule occupatisrielex et
suppose de la part de celui qui s'en prévaut gieapmortée la preuve du caractére onéreux déda m
a disposition du fonds prétendument loué (Cdssiv3 20 juillet 1993, n°91.21541).

En I'espéce, les parties avaient conclu un conegtrét & usage. Cependant, a I'issue de la caowent
le propriétaire lui ayant demandé de quitter leaxj I’ « emprunteur » avait sollicité la requation

du contrat en bail rural en rapportant la preuve lgupremiére année il avait remis au propriétaire
enveloppe contenant de I'argent liquide, et luiitapar ailleurs fourni du foin et de la viande.

Méme si ces versements n‘avaient pas un caractgrdiar, ils constituaient bien une contrepartie
onéreuse a la mise a disposition.

En effet, le caractere onéreux d’'une mise a disposie dépend pas du caractére régulier du vergeme
de la contrepartie

» Cass. Sciv., 7 mars 2012, n° 11-14.638@, paraitreau bulletin.

BAIL RURAL — SOMMES INDUMENT PERCUES — ACTION EN RE PETITION — DELAI :

L’arrét évoqué se borne a rappeler un principe Btabli selon lequel I'action en répétition des suwes
indument versées par le preneur entrant ne peldtpagxercée contre le bailleur aprés I'expiratian
bail.

Aussi, encourt la censure l'arrét qui tout envatg qu'a la date de la conclusion du bail, leleail
était propriétaire de toutes les terres qu'il avddnnées a bail, qu'un document souscrit par éegur

en cours de bail, prévoyant le paiement par leqaredu prix de cession d'un fonds cultural au baill
préparait le changement d'exploitant devant intervaltérieurement et que l'action en répétitiomitiv
été exercée postérieurement a la résiliation diy Héclare néanmoins que cette action n'était pas
forclose. L'erreur de droit au regard de l'artlcdd 1-74 du code rural ne pouvait qu'étre censurée.

» Cass. 38 civ., 31 janvier 2012, n° 11-12.264
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BAIL RURAL — INDIVISION — CESSION DE DROITS INDIVIS AU PRENEUR EN PLACE —
DROIT DE PREEMPTION DU COINDIVISAIRE :

L’arrét présenté revient sur le mécanisme pargcudiu droit de préemption accordé aux indivisaires,
qui a pour but d'éviter l'intrusion d'un tiers éager a l'indivision et dont les conditions sontupo
I'essentiel, calquées sur celles applicables ait deopréemption du preneur en place par Il'artlcle
412-8 du Code rural et de la péche maritime.

En l'espece, deux freres détenaient la propriéthvise d'un domaine rural, donné a bail a un
exploitant.

L’'un d’eux avait projeté de céder ses parts auqareen place moyennant le paiement comptant de la
valeur de ses droits le jour de la signature detd’authentique ; il a notifié son projet a sorrdré
coindivisaire, en application de I'article 815-14 abde civil. Ce dernier, souhaitant exercer sait die
préemption, a notifié sa volonté au cédant dardglai de rigueur puis lui a proposé un projet adact
mentionnant une condition suspensive d’'octroi djmét. Le cédant a décidé de refuser cette
proposition, non-conforme a I'offre initiale et andu ses droits indivis au preneur.

A l'occasion d’'un litige portant sur I'exécution ipke preneur devenu coindivisaire des parcelles de
travaux de réfection d’une charpente d’'un batimientrere, demeuré coindivisaire, a sollicité ldlitéu
de la vente.

Les juges du fond ont considéré que la conditi@pensive d’octroi d'un prét qui n'était pas prévue
dans I'offre initiale soumise au preneur en plaeadait nulle la déclaration de préemption.

La Troisieme Chambre Civile ne pouvait qu'approusette solution.

En effet, le coindivisaire qui a recu la notificatides conditions de la vente par un autre coisaing

de ses droits indivis, ne peut exercer son droipmemption que dans la mesure ou il consent a la
cession, aux prix et conditions qui lui ont étéfied, de sorte que s'il adresse au cédant un pdigete
différent de I'offre initiale, sa déclaration deépmption est nulle et la vente est parfaite eetr@ebant

et le preneur.

» Cass. Sciv., 18 janvier 2012, n° 10-2831IDELEUZE c/ LURTON, a paraitre au bulletin ; Rev.
Loyers, avril 2012, obs. B. PEIGNOT.

BAIL RURAL — MISE A DISPOSITION — TRANSFORMATION DU GAEC EN EARL -
INFORMATION PREALABLE — DATE CERTAINE - RESILIATION _ (NON):

Compte tenu des faits de I'espece, le preneurécipapper a la sévérité des dispositions de l'articl
411-37 du Code rural dans sa rédaction antérielmel@ du 9 juillet 1999, que la Cour de cassation
continue a appliquer pour les irrégularités commeeant son entrée en vigueur.

Dans cette affaire, les juges d'appel avaient i eflevé que le bailleur de I'époque avait apmase
signature sur l'avis de mise a disposition rédigéle preneur et daté du 27 mars 1992, ainsi que la
mention manuscrite :Recu ce jour en mains propres. Dispense de C\eletttommandégque cet
avis mentionnait que le GAEC pére et fils étainsfarmé en EARL laquelle "exploitera” les terres
louées par le preneur dans le cadre d'une misepagiiion et que cette transformation a eu lief le
juillet 1992.

Constatant par ailleurs que les juges du fond avaietenu, par une appréciation souveraine des
éléments de preuve qui leur ont été soumis, qurergelaissait supposer que la date du 27 mars 1992
portée sur l'avis, quoique vraisemblablement appgssr le preneur, ait pu faire l'objet d'un ajout
postérieur au regu donné par le bailleur et queoteissions et irrégularités qui entachaient I'alas
mise a disposition n'avaient pas été de natureldira en erreur un bailleur qui avait été étroitetme
associé a la transformation du GAEC, dont il d&itogérant, en Earl, la Cour de cassation a agprou
leur décision, qui a retenu que la mise a dispmsities terres louées a I'EARL avait été régulie p
avoir été préalablement notifiée au bailleur.

» Cass. Sciv., 14 février 2012, n° 11-10996.
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BAIL RURAL — AGISSEMENTS FAUTIFS — RESILIATION :

Par deux arréts récents, la Cour de cassation frrénla décision des juges du fond qui avaient
prononce la résiliation du bail pour des défautxpmlbitation ou d'entretien. Toutefois, si la prérai
citée a bien relevé que les agissements du preéiigent de nature a compromettre la bonne
exploitation du fonds, en revanche la seconde atagxigé de la Cour d’appel le constat exprés d’une
telle compromission du fonds, ce que le pourvanaaquait pas de lui reprocher.

Le premier arrét, conforme a une jurisprudence constante (en ce déj, Cass.’Ziv., 17 juillet
1996, B. Ill, n® 190 ; 13 mars 1985, B. lll, n° 543 février 1985, Gaz Pal., 1985, Il, somm. 328),
constaté que les juges du fond avaient bien retgieucertaines des parcelles données a bail étaient
occupées par des tas de terre végétale, de gnuissess, de fumier, de bois et de divers objetguet
cette situation était de nature & compromettreolanb exploitation du fonds occupé a plus de 50 %
comme aire de stockage.

Le second arrétcité n'a pas exigé des juges d'appel qu’ils coestiatine telle compromission du
fonds. Constatant que les terres cultivables dan@ébail n'étaient ni exploitées, ni semées, prfoi
depuis plusieurs années, que des pneus s'y trotaiereposes, que la présence de joncs démontrait
I'existence de zones non drainées par défaut efemrdes rigoles et que la présence d'orties et de
chardon caractérisaient I'absence d'entretienediesirts, la Cour de cassation a retenu que ceeatém
souverainement constatés par les juges d'appetaigifit & établir que le preneur n'exploitait pess |
terrains en bon pere de famille et n'assurait pasienne exploitation des fonds loués.

Est-ce a dire que la Cour de cassation s’est fosdékarticle L 411-27 du Code rural qui, par réféce

a larticle 1766 du Code rural, oblige le preneuutdiser les lieux loués conformément a leur

destination, et sanctionne sa violation sans gsiguges du fond ne soient tenus de recherchessi le
agissements reprochés sont ou non de nature a amefre la bonne exploitation du fonds ? (en ce
sens Cass.®%iv. 14 novembre 2007, n° 07-10776, B. Il n° 208)en n’est moins s(r a la lecture des

motifs de l'arrét.

» Cass. Sciv., 14 février 2012, n° 10-26020/ERRET ¢/ VIGNIER.
» Cass. 3civ., 4 janvier 2012, n° 11-11.45FERRY c¢/ FERRY et a.

BAIL RURAL — CONGE — CONTESTATION — NOTIFICATION - DELAI — DATE DE
RECEPTION :

Au visa des articles 668 et 885 du Code de proeéduile, ensemble les articles L. 411-54 et R.-411
11 du Code rural, la Cour de cassation a censueéCQour dappel qui, pour déclarer le preneur
recevable en sa contestation de congé déférébamati paritaire avant I'expiration du délai de tiele

R. 411-11 du code rural, avait relevé gua date de notification par voie postale est, &féd de celui
qui y procede, celle de I'expédition

En statuant comme elle I'a fait, releve la Courcdssation, ut en constatant que la lettre de
contestation envoyée dans le délai Iégal n'étaé parvenue au tribunal, la cour d’appel a violé les
textes susvisés

Dans le cas particulier de la contestation de catey@nt le tribunal paritaire, le dernier arrétidqoge
remonte & notre connaissance a 1965 (Cass. soers41965, B. n° 190 ; Gaz. Pal. 1965, |, p. 34& n
Ourliac et de Juglart). A cette occasion, et atprs la lettre de saisine du preneur avait été éaviant
I'expiration du délai de quatre mois, le juge deseadion avait déja retenu que la date a prendre en
considération était non celle de I'expédition déetire mais de sa réception par le greffe, deesue le
délai de quatre mois était expiré.

La rigueur de cette décision invite les preneursleetleurs conseils a la plus grande prudence en
privilégiant, si les circonstances s’y prétengpleit d'huissier a la lettre recommandée.

» Cass. 3civ., 7 mars 2012, n° 11-132480RKOWSKI ¢/ MEERSSCHAERT.
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BAIL RURAL - CONVENTION PLURIANNUELLE DE PATURAGE - QUALIFICATION :

A l'occasion d’un litige ayant trait a la requatiition d’une convention portant sur la mise a digjmm

de péaturages et de batiments d’exploitation sitl#ss les alpages, signée entre une commune et un
exploitant, la Cour de cassation confirme une gmiubien établie dans le cadre de Il'article L. 48du
Code rural et de la péche maritime.

Relevant que la commune avait autorisé pendanbohbrreuses années un exploitant a exercer en hiver,
dans le batiment mis a sa disposition, une actiitéestauration, purement commerciale et que par
ailleurs en dehors de la période d’estive, I'exploi n'avait eu aucune activité d’entretien et dituce

sur l'alpage mis a sa disposition, la Cour de at&®s a pu approuver la Cour d’appel qui avaitmmete
gue la convention liant les parties était une cativa pluriannuelle de paturage et non un baillrura
soumis au statut du fermage .

» Cass. Sciv., 1 février 2012 n° 11-11487

BIENS SECTIONNAUX - CHOIX DE L'EXPLOITANT :

Deux arréts du Conseil d’Etat de février et mar§d2@appellent les conditions dans lesquelles les
conseils municipaux décident de la dévolution desdsectionnaux a usage agricole, en présence de
plusieurs candidatures concurrentes.

Selon l'article L 2411-10 du code rural, I'ordre gigorité est le suivant :

- Les exploitants agricoles ayant un domicile rédixet ainsi que le siege d'exploitation sur la
section de commune ;

- Les exploitants agricoles sur la section ayantatimient d'exploitation hébergeant pendant la
période hivernale leurs animaux sur la section ;

- Les personnes exploitant des biens sur le tawitié la section et résidant sur le territoireade |
commune ;

- a titre subsidiaire, les personnes exploitant seeitet des biens sur le territoire de la section, au
profit des exploitants ayant un batiment d'exptatasur le territoire de la commune.

Un candidat évincé est fondé a saisir les juriditdi administratives aux fins de faire annuler la
délibération du conseil municipal, s'il retient cimoix contraire a cet ordre de priorité.

» CE, 8 février 2012, n° 330120.
» CE, 7 féevrier 2012, n° 334898nentionné aux Tables.

BAIL RURAL - EXPROPRIATION SORT DES CONSTRUCTIONS DU PRENEUR -
INDEMNITE :

Quel est du bailleur ou du locataire, le bénéfieiade la juste et préalable indemnité en cas
d’expropriation pour cause d'utilité publique ? Aqgpi, et en vertu de l'article 545 du Code cigéul le
titulaire d’un titre de propriété peut recevoireuelle indemnisation.

Mais qu’en est-il lorsque le preneur a effectuéamsstructions sur le terrain loué ?

En la cause, des locataires avaient construit abédtion sur le terrain loué. Mais ce terrain avait
I'objet d’'une expropriation pour cause d'utilitélpigue et le bati avait été évalué a une certaimense.
Les locataires ont demandé a ce que cette sommeditueversée.

Le propriétaire arguait du principe selon lequé propriétaire du sol est propriétaire du dessuset
estimait des lors qu'il était seul bénéficiairel'delemnité d’éviction.

Mais c’est dans la droite ligne de I'article 555ahde civil que la Cour de cassation a rejeté leam
formé par la propriétaire du terrain. En effet elleappelé que le preneur reste propriétaire, perda
durée de la location, des constructions qu’il auliégement édifiés sur le terrain loué et que la
résiliation anticipée du bail du fait de I'expragtion ne le prive pas de son droit a indemnité pesr
constructions. La Cour de cassation ne fait quéircoer une position déja exprimée dans un arré4 du
avril 2002 (Cass.°%iv., n°01-70.061).

» Cass. 3civ., 5 janvier 2012, n° 10-26.96%ublié au bulletin.
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SAFER - DROIT DE PREEMPTION — LICITATION AMIABLE — HERITIERS — PRIORITE
FAMILIALE :

Ne peuvent faire I'objet d'une préemption par |@¢ER les acquisitions effectuées par les cohésitier
sur licitation amiable. C’est a ce principe, poaé lfarticle L 143-4 3° du Code rural, auquel lau€de
cassation a eu recours pour censurer une Coural'gpp pour refuser a un cohéritier le bénéficke d
ces dispositions, avait retenu que la clause dstituion insérée dans le cahier des charges de la
licitation amiable, de nature conventionnelle, meait primer le droit de préemption de la SAFER,
d’ordre public.

En effet, en statuant ainsi, alors que I'exceptpportée au profit des cohéritiers par la loi anitdte
préemption de la SAFER est d’'ordre public, la Cdlappel, qui a constaté que la cohéritiere des
propriétaires du bien litigieux I'avait acquis digitation amiable, a violé I'article susvisé.

» Cass. 8 civ.,, 1* février 2012, n° 11-11972, a paraitre au bulletin RD Rur., mars 2012,
GEOFFROY c/ SAFER DE LORRAINE, comm. 27, obs. SEVEL.

SAFER — PRENEUR — VENTE D'UNE PRQPRIETE — BAIL SURUNE PARTIE SEULEMENT
- DECLARATION DEXEMPTION - PREEMPTION DE LA SAFER SUR LE TOUT -
NULLITE DE L'OPERATION :

Le propriétaire d’'un domaine agricole loué, pouttipad une SCEA et, pour une autre & un prenaur ,
adressé, le 4 juillet 2007, a la SAFER « une détitar non soumise au droit de préemption » (cf.Rart
143-9 du Code rural), pour l'informer de ce quiiltendait vendre I'entier domaine a la SCEA, étant
précisé que l'autre preneur avait renoncé a soih dgréemption.

La SAFER a répondu qu’il convenait de procéder @ natification distinguant le prix de chacun des
deux lots, si bien qu’en I'absence d’'une telle fic#tion, la SAFER a exercé son droit de préemption
pour le tout au prix indiqué dans la déclaration.

La SCEA, débouté par les juges du fond de sonraetionullité de cette déclaration de préemption, au
motif essentiel qu'il appartenait au bailleur etod notaire de projeter de vendre séparément cahatain
ces deux exploitations et de notifier séparémesidesix projets avec les conditions respectivesisi

le juge de cassation qui lui a donné gain de cause.

Rappelant en effet que la déclaration d'exemptiggvye a l'article R. 143-9 du Code rural et de la
péche maritime ne vaut pas offre de vente et qualait relevé que la SAFER exercait son droit de
préemption sur I'intégralité de la propriété y coigsur la partie affermée a la SCEA dont le ddeit
préemption était pourtant prioritaire, sans détaemisur quelle partie du domaine la SCEA jouissait
d’un droit de préemption prioritaire, la cour d’'ghpqui n'a pas tiré les conséquences légales sle se
propres constatations, a violé l'article L 143-6CGlde rural ensemble I'article R 143-9 du méme Code

» Cass. 8 civ.,, 7 décembre 2011, n° 10-240006CEA LABATUT c/ SAFER GARONNE-
PERIGORD ; RD Rur., février 2012, comm. 13., ohsCREVEL.

SAFER - NOTION D’AGRICULTEUR - DROITS A PAIEMENT _UNIQUE :

Amenée a exploiter elle-méme un domaine agricahelaet plusieurs années, la SAFER du Centre avait
adressé une demande d’attribution de DPU aupr&séfat du Loiret.

Sa demande ayant été rejetée, la SAFER a sajsridistions administratives.

Le Conseil d’Etat se référe a la notion d’agricutteelle qu’elle résulte de l'article 2 du reglera®
1782/2003 du 29 septembre 2008 Aux fins du présent reglement, on entend paa): dgriculteur :

une personne physique ou morale ou un groupemepée®nnes physiques ou morales, quel que soit
le statut juridique conféré selon le droit nationali groupement ainsi qu'a ses membres, dont
I'exploitation se trouve sur le territoire de la @munauté, tel que défini a l'article 299 du traié qui
exerce une activité agricole ; / (...) c) actividdricole : la production, I'élevage ou la culturee d
produits agricoles, y compris la récolte, la traiteélevage et la détention d'animaux a des fins
agricoles, ou le maintien des terres dans de bomoeslitions agricoles et environnementales, telles
gue définies a l'article 5 ».
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Il rappelle en outre l'article 142-4 du code ruralPendant la période transitoire et qui ne peutéebar
cing ans, nécessaire a la rétrocession des bierisc les sociétés d'aménagement foncier et
d'établissement rural prennent toutes mesures ceas®res pour le maintien desdits biens en état
d'utilisation et de production ».

Le Conseil d’Etat en déduit qu'une SAFER, qui explelle-méme un fonds agricole pendant la période
transitoire, peut prétendre au bénéfice des DPtJvegtu du reglement communautaire précité, seule
I'activité agricole doit étre prise en compte etipmporte le statut juridiqgue de I'exploitant eroir
national.

Francois ROBBE
» CE, 8 février 2012, n° 336641.

CHASSE — DEGATS DE GIBIERS — RESPONSABILITE — COMMUNE — ACCA :

Victime de dégats causés par des sangliers a #esesuet & son troupeau d’'ovins sur son domaine
d’une superficie totale de 85 ha entourant uneglarenclavée en nature de bois d’une superficié2de
ha appartenant a la Commune, encore appelé Boigrallds, le propriétaire avait demandé a
I’Association communale de chasse agréée (ACCA) ket Commune la réparation de ses préjudices,
demande a laquelle la Cour de NIMES a fait droit.

A hauteur de cassation, il était reproché a l'arddine part d’avoir retenu la responsabilité de la
Commune qui avait accordé son droit de chasseesBois d’Ayrolles & 'ACCA, ce dont il résultait
selon elle gu’elle n’était pas tenue de la régalatiu nombre de gibiers sur cette parcelle, d’godine
gu’en déduisant du caractére excessif de la papolae sangliers, l'insuffisance des moyens mis en
ceuvre pour réguler le gibier, la cour d'appel stééterminée sur le fondement d’'une présomption de
responsabilité en violation de l'article 1382 duecivil, enfin que la Cour d’appel s’était pronéac
sur le fondement du comportement individuel de abest membres de l'association, qui ne
représentaient pourtant pas cette derniere quosiisg'une personnalité juridique propre.

Ces critiques n'ont pas résisté a l'analyse deolar @e cassation, dans la mesure ou il résultait des
constatations des juges d'appel que le gibier &gitee des dommages provenait d’'une parcelle
appartenant a la commune, leur permettant d’enigédue cette derniére, propriétaire de la parcelle
enclavée, et l'association titulaire du droit deagte avaient commis des fautes de négligence, pour
'une dans la surveillance et le bon état d’ergreties cl6tures, pour l'autre dans l'insuffisanes d
actions de chasse propres a remédier a la surpigputie sangliers.

» Cass. 2civ., 8 mars 2012, n° 08-11.35&8ne de ROUSSON et a ¢/ ROUDIL.

CHASSE — ACQUISITION DE LA QUALITE DE MEMBRE D'UNE _ACCA — CONDITIONS :

Un propriétaire ayant apporté ses droits de chassee ACCA ne peut faire acquérir la qualité de
membre de cette association aux personnes désigaeksloi que s'il est lui-méme titulaire du pésm
de chasser.

Tel n’était pas le cas du petit-fils des proprisides parcelles apportées a I'ACCA, qui entersiait
Voir reconnaitre par les juges la qualité de mendaralroit de I'association, en tant que titulaire d
permis de chasser.

La Cour d'appel, qui n’a pas constaté de dernistifjait de ce que ses grands-parents étaienaitied

de ce permis donc violé l'article L. 422-21 (l.) 2fu code de I'environnement, qui dispose que « les
statuts de chaque association communale de chgigsEealoivent prévoir 'admission dans celle-ci des
titulaires du permis de chasser validé, propriétsaou détenteurs des droits de chasse ayant faittap
de leurs droits de chasse ainsi que, s’ils sontaties d'un permis de chasser, leurs conjoints,
ascendants et descendants, gendres et belledfilles des conjoints apporteurs.

Interprétant trés restrictivement ces dispositidasCour de cassation ne se contente pas d’exigger d
ayants-droit qu’ils détiennent par eux-mémes ummperde chasser validé, mais également que le
propriétaire ou détenteur des droits de chasset égmpport de leurs droits de chasse a ’'ACCA so
lui-méme détenteur d'un permis de chasser, ceadailecture du texte, ne s’imposait pas a I'éviden

» Cass. Sciv., I février 2012, n° 10-14.392 a paraitre au bulletin, Dalloz Actu, newslet@&mars
2012, obs. M. KEBIR.
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SUCCESSION - SALAIRE DIFFERE - NATURE — COMMUNAUTE UNIVERSELLE - DETTE
FUTURE :

"A I'égard d'époux mariés sous le régime de la conamié¢ universelle, la créance de salaire différé
constitue, au sens de l'article 1526, alinéa 2¢cdde civil, une dette future que la communauté suep
définitivemerit

C'est ce que la Cour de cassation a pu juger pmfirmer la décision des juges d'appel qui avaient
retenu que la créance de salaire différé litigiecmastituait une dette personnelle du pére expibita
marié sous le régime de la communauté universgliedevait étre prise en compte a l'occasion de la
liquidation de la succession de son épouse gaMait survécu.

Il s'agit ici d'une affirmation a I'opposé de la solution admise lorsdes époux sont mariés sans
contrat. Sous un régime de communauté réduite aguéds, la dette de salaire différé n'entre pas en
communauté, elle constitue une dette personnelléedploitant et & ce titre est une dette de sa
successioh(R. LE GUIDEC et H BOSSE-PLATIERESous un régime de communauté universelle, le
salaire différé est une dette de communal@P N., 24 février 2012, 1118 ; et voir en cess€ass. '

civ. 19 février 1985, B. |, n° 70 et cas§.dv., 10 juillet 1996, n° 94-17016, B. I., n° 316)

Certes, le juge de cassation confirme que la cetalecsalaire différé est une dette personnelle de
I'exploitant, mais celle-ci, en régime de commuéauniverselle, doit figurer au passif de la
communaute.

» Cass. T civ., 18 janvier 2012, n° 10-24892 paraitre au bulletin ; Rec. Dalloz 2012 p. &%%. F.
ROUSSEL et Dalloz. Actunewsletter 3 février 2012, obs. J. Marrochella.

SUCCESSION - MISE A DISPOSITION D'UN IMMEUBLE — DON ATION — INTENTION
LIBERALE :

Le fils d'un exploitant agricole avait le statuiadie familial sur I'exploitation. Suite a une ddoata
titre de partage anticipé des parents, ce filsca en nue-propriété la maison d’habitation. Apes |
décés des deux parents, la sceur soutenait queréenadivait bénéficié d’'un avantage indirect en
jouissance.

La Cour de cassation s'était déja prononcée sucdaséquences de 'occupation a titre gratuit d’'un
immeuble par un des cohéritiers, sur le partagesdesessions des parents. La Cour estimait que méme
en I'absence d’intention libérale établie, le bémnaire d’'un avantage indirect (occupation gratuaiten
immeuble), devait en rendre compte a ses cohérif@ass. T civ., 8 novembre 2005, Bull. civ. I°n
409).

En revanche, la Cour de cassation juge que sewdildralité, qui suppose un appauvrissement du
disposant dans l'intention de gratifier son hérjtast rapportable a la succession. En d’autreseterle
rapport a la succession suppose de démontrerntiotelibérale des parents. En I'espece, la Cour de
cassation a confirmé I'arrét de la Cour d’appecemu’il a retenu que l'intention libérale des pease
n’était pas établie, de sorte que la demande gmrapux successions a été rejetée.

» Cass. Lciv., 18 janvier 2012, n° 09-72.542ublié au bulletin.

ACCORDS INTERPROFESSIONNELS — COTISATIONS VOLONTAIR ES OBLIGATOIRES -
QUESTION PRIORITAIRE DE CONSTITIONNALITE — ARTICLE L. 632-6 DU CODE
RURAL ET DE LA PECHE MARITIME :

A l'occasion d'un litige portant sur le paiement detisations volontaires instituées par un accord
interprofessionnel signé par les organisationsgabnnelles constituant le Comité Interprofessbnn
du vin de BORDEAUX, étendu par l'autorité admirgsive, le juge de proximité, saisi par divers
producteurs récalcitrants, avait renvoyé a la Ca& cassation la question prioritaire de
constitutionnalité portant sur I'application dertiale L. 632-6 du code rural et de la péche masgtien

ce que ce texte pouvait porter atteinte aux detitdbertés garantis par la Constitution, dés tpre ces
cotisations pouvant étre considérées comme dessitigges de toutes natures, seul le |égislateur en
vertu de l'article 37 de la Constitution ayant c@tgmce pour en fixer le principe et les modalités d
recouvrement.
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Par un arrét du 16 décembre 2011 (n° 11-40082yhkambre commerciale de la Cour de cassation a
considéré la question sérieuse et I'a renvoyéeansé€ll Constitutionnel.

Mais la Haute Juridiction I'a écartée et déclaadticle L. 632-6 ci-dessus visé, dans sa rédadsisue
de la loi du 9 juillet 1999 d'orientation agricomnforme a la Constitution.

En substance, le Conseil Constitutionnel a retareilgs dispositions contestées avaient pour okjet d
permettre aux organisations interprofessionnelbesnmnues, constituant des organismes de droit, privé
de prélever sur tous les membres des professisnsolestituant, des cotisations résultant des ascord
étendus selon des modalités fixées par les digpositdu code rural et de la péche maritime. Ces
cotisations tendent au financement d’activités rasren faveur de leurs membres et dans le cadre fixé
par le Iégislateur, par les organisations integssionnelles.

Elles ne constituent pas des impositions de toudtisres relevant du pouvoir législatif et le digpios
prévu pour leur fixation et leur recouvrement ne@en lui-méme aucune atteinte au principe d'égali
devant les charges publiques, et n’est contra@ngcan droit ou liberté que la Constitution garantit

» Cons. Const., 17 février 2012, n° 2011- 22QPC, STE CHAUDET c/ CIVB.

APPELLATION D'ORIGINE - DELIMITATION - ZONE DE PRO _ XIMITE IMMEDIATE :

En matiére d’appellations d’origine, le principe gge les produits doivent étre récoltés, transésret
conditionnés dans Il'aire de production définie lpazahier des charges.

Cependant, en matiére viticole, l'article 6 dueegtnt (CE) n° 607/2009 de la Commission du 14ejuill
2009 autorise les Etats membres a prévoir, adiégregatoire, I'élaboration et la vinification datss
zones situées a proximité immédiate de la zonendék.

Les zones dites de proximité immédiates sont utilear les viticulteurs qui exploitent plusieurs
appellations communales distinctes, notamment desgégions viticoles ou la carte régionale des
appellations est particulierement morcelée.

Le cahier des charges de l'appellation d'origineitciiée POMEROL, dans sa premiéere version
homologuée par décret du 14 octobre 2009, délimitaé zone de proximité immeédiate restreinte a
deux parcelles sises sur la commune de LIBOURNE.

Ce décret a été contesté par plusieurs exploigdonsciliés sur les communes voisines, et vinifiant
depuis des décennies des raisins recueillis dans Wgnes sises a POMEROL.

Prenant en compte l'antériorité, le Conseil d’Esanctionne l'effet discriminatoire du cahier des
charges. Selon la Haute juridiction, le Ministre ldgriculture et 'INAO ne démontrent pas que le
transport des raisins vers les exploitations dgaéents, sur des distances de 1 & 7 km, est deeréat
affecter la qualité du vin, alors surtout que degaxploitants dont les chais se situent a I'istérde
I'aire de récolte transportent les raisins surdistances supérieures.

Cet arrét n’est pas sans rappeler le raisonnerapatgar la CJCE dans I'arrét RIOJA du 16 mai 2000 :
les restrictions au transport des raisins en deti@r&ire de production doivent étre motivées ges
considérations d’intérét général, liées a une rsitéesbjective de préserver la qualité du prodait.
défaut, elles ne peuvent étre admises.

F.R.
» CE, 9 mars 2012, n° 334575, publié au recueil.

APPELLATION D'ORIGINE — CAHIER DES CHARGES — PROCED URE NATIONALE
D’'OPPOSITION :

En vertu de l'article R. 641-13 du code rural, éathnde de reconnaissance d’'une appellation d’erigin
nouvelle est soumise a une procédure nationalgpd®fion d’'une durée de deux mois organisée par le
directeur de I'Institut national de l'origine et d qualité (INAO). Et lorsque des modifications du
cahier des charges d'une appellation d’origine sonisagées, le comité national compétent de I'INAO
peut également décider d’organiser une procédutienade d’opposition s'il estime qu’il s'agit de
changements majeurs.
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En I'espéce, le comité national des vins et eauwiden’avait pas jugé nécessaire d’organiser une
procédure nationale d’opposition avant 'homologiatides cahiers des charges des appellations
d’'origine contrdlée (AOC) Bergerac , Cotes de Bexge Cotes de Montravel et Haut Montravel , en
considérant qu’il s’agissant d’'une simple repries disposition réglementaires auparavant applisable
ces appellations.

Mais dés lors que les cahiers des charges litigiradifiaient substantiellement les régles applieabl
en matiere de densité de plantation des vigne®eard entre les rangs, le Conseil d’Etat a estjuié
s'agissait d’'un changement majeur rendant nécesdairganisation d'une procédure nationale
d’'opposition. Le Conseil d’Etat prend en considérat'impact important de ces nouvelles régleslaur
qualité et la typicité du produit, pour en déduiexistence d’'une modification majeure au sens de
l'article R 641-14 du code rural.

F.R.
» CE, 23 décembre 2011, n° 334523, mentionné aux Tekl

APPELLATION D'ORIGINE — SUBSTITUTION DES DECRETS D' APPELLATION PAR LES
CAHIERS DES CHARGES — ROLE DES GROUPEMENTS DE PRODWTEURS :

Saisi d’'un recours dirigé contre le décret du 1®lme 2009 homologuant le cahier des charges de
I'appellation d’origine contrélée « Crémant de Bgagne », le Conseil d’Etat s’est montré restrictif
quant au réle que jouent les groupements de predicdans le processus de substitution d’'un décret
d’appellation par un cahier des charges conformeeaigences du réeglement 1234/2007 (CE) du 22
octobre 2007.

En principe, lors de la reconnaissance d'une néaivappellation d'origine, un groupement de
producteurs doit étre a I'origine de la procéduradresser a I'lNAO un projet de cahier des charges
conformément a larticle R 641-11 du code rural. dahier des charges de I'appellation d’origine
contrblée « Crémant de Bourgogne » avait été peopguer I'INAO sans demande préalable de
'UPECB, organisme de défense et de gestion deélgtion. Mais dés lors qu'il s’agit pour I'essieht

de la reprise des dispositions du décret d'appefiatantérieurement applicable, en vue de
I'enregistrement au niveau communautaire d’'une AfiStante, et des lors que le cahier des charges ne
modifie pas les conditions de production du vinpaint de remettre en cause les caractéristiques
essentielles de cette appellation, le Conseil ¢'Etmsidére qu’il s’agit d’'un simple processus de
« codification communautaire », ne nécessitant gasdemande préalable d'un groupement de
producteur.

Par ailleurs, si I'avis de I'organisme de défenisdezgestion de I'appellation est requis préalablena
I’homologation ou a la modification d’'un cahier ddsarges, il ne résulte pas de l'article L 641-6 du
code rural que cet avis doit nécessairement étrerdale : en I'espece, I'avis défavorable émis par
T'UPECB quant aux modifications apportées aux ctoé de production est sans incidence sur la
Iégalité du décret.

F.R.
» CE, 23 décembre 2011, n° 334902

APPELLATIONS D'ORIGINE - PROCEDURE DE RECONNAISSANC E - USAGES LOYAUX
ET CONSTANTS :

Le Conseil d’Etat vient d’apporter une précisiagstintéressante concernant I'articulation deslastic
115-1 et suivants du code de la consommation dhane et des articles L 641-5 et suivants du code
rural d’autre part, quant aux procédures de redesaace d’'une appellation d'origine contrélée.

Selon larticle L. 115-1 du code de la consommation Constitue une appellation d'origine la
dénomination d'un pays, d'une région ou d'une lbeadervant a désigner un produit qui en est
originaire et dont la qualité ou les caractéres sdos au milieu géographique, comprenant des fasteu
naturels et des facteurs humains ».

Lorsque ces conditions sont remplies, les jurididdi judiciaires peuvent étre amenées a reconnaitre
I'existence d'une appellation d'origine et a laid@ler, a la demande d’'un exploitant soucieux de
protéger I'authenticité de sa production (art. 5-Bldu code de la consommation).
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Mais le Conseil d’Etat considére, en s’appuyantl’'suticle L 641-8 du code rural, que les critedss
l'article L 115-1 ne sont pas applicables dansaldre d’'une procédure administrative de reconnaigsan
d'une appellation d’origine, a linitiative de I'INO. Ainsi, cet Institut ne serait pas tenu de se
conformer aux usages loyaux et constants lors dédaction du cahier des charges d’'une appellation
d’origine.

La solution peut surprendre, dés lors que la dé&micommunautaire de I'appellation d’origine fait
écho aux critéres de l'article L 115-1.

F.R.
» CE, 9 février 2012, n° 335041mentionné aux Tables.

CEDH — REMEMBREMENT — PROCES EQUITABLE — DROIT AU R ESPECT DES BIENS —
LIBERTE NEGATIVE D'ASSOCIATION :

C’est la seconde fois en moins d’'un an que la @owopéenne des droits de 'homme se penche sur la
compatibilité de 'aménagement foncier agricoléoeéstier avec I'article 681 de la CEDH (CEDH, 21
décembre 2010, n° 480000/07, Blondeau, c/Franc& hD38).

Une nouvelle fois, la Cour de Strasbourg rappelie kjmpossibilité de contester un arrété préfeator
de remembrement aprés le transfert de propriéténéeonnait pas l'article 681 de la Convention
européenne des droits de I'homme.

Elle conclut par ailleurs que les moyens utiliség®gard des biens des requérants pour atteindoetle
Iégitime visé n'apparaissent pas déraisonnablessproportionnés, aprés avoir relevé que ces darnie
critiquent globalement les opérations de remembngénsans toutefois indiquer quel en a été I'eftet s
leurs biens et si les conditions d’exploitation@@s parcelles ont été affectées.

Les requérants soutenaient enfin que leur incotjporaforcée dans I'association fonciere de
remembrement créée d'office - rebaptisée assoni&tiaciére d'aménagement foncier depuis la réforme
issue de la LDTR du 23 février 2005 - portait aieid leur liberté négative d’association.

La Cour s’est tout d’abord attachée a vérifier association fonciere de remembrement constituait
une association au sens de l'article 11 de la Quiomr A cet égard, elle a relevé qu'elles ne gt
des associations constituées selon la loi de 18@ls qu’il s’agit d’établissements publics de droit
administratif, dotées de prérogatives de puissgnd®ique, dont les actes relevent de la juridiction
administrative (cf. en ce sens Trib. Conflits, Sat@bre 1899, Association syndicale du canal de
Gignac, rec. Lebon, p. 731), qu’elles font parés dssociations syndicales constituées d’offiaeup
arrété du préfet, sans I'avis des propriétaireceomés, en vue d’assurer des missions d’intéré&rgén
gue leurs actes sont soumis au contrble du préiet, leur comptabilité obéit aux régles de la
comptabilité publique, que leurs créances sontugés par le comptable public comme en matiére
d'impdts directs et enfin que leur dissolution meipétre prononcée que par I'autorité administeadit/

a son initiative.

De ces constatations, la Cour européenne des dteitshomme en a déduit que les associations
foncieres de remembrement ne constituaient pas«@ssociations » au sens de l'article 11 de la
Convention européenne des droits de 'homme (es sentraire Aff. Chassagnou, s’agissant de la
qualification d’associations retenue pour les ACC# sorte que cet article n‘avait pu étre violé.

» CEDH, 6 décembre 2011, req. n° 3049/0Bpitevin et Helleboid c/ France.

CEDH — ACTION EN BORNAGE — ACTION EN REVENDICATION - DROIT AU RESPECT
DES BIENS — PROCES EQUITABLE :

Il s'agissait pour la CEDH de se prononcer surdaventionnalité de la distinction opérée en droit
francaise entre I'action en bornage et I'actiorr@rendication, au regard du droit au respect dessbi
garanti par l'article ¥ du ' Protocole additionnel a la Convention européermsadivegarde des droits
de 'homme.

En substance, la Cour a retenu que I'action endgara un objet distinct de I'action en revendicate
propriété et n'y fait pas obstacle. Le bornage tnfess un acte translatif de propriété, de sortelgque
requérante n'avait pu se voir conférer la qualgépdopriétaire du terrain litigieux et ne se voyzs
privée d’'un « bien existant » au sens de la comwent
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» CEDH, 4 janvier 2012, req. n° 14819/085Cl La Roseraie c/ France ; Dalloz Achewsletter 9
mars 2012, obs. G. Forest.

CONCURRENCE — ENTENTES — PRODUITS AGRICOLES — SANCTIONS PECUNIAIRES :

A une semaine d’intervalle, I'Autorité de la con@mnce a prononcée deux décisions de condamnation
pour entente anticoncurrentielle dans le sectetic@g et agro-alimentaire (Aut. conc., 6 mars 2012
12-D-08 et Aut. conc., 13 mars 2012, n° 12-D-09).

Arrétons-nous sur la décision du 6 mars 2012, demtconséquences sur l'organisation de l'offre en
agriculture sera tres importante si elle deva# éonfirmée en appel.

Au terme de cette décision I'Autorité de la Conence a :

- retenu que les organisations de producteurs visEéss sept organisations représentatives ont
enfreint les dispositions de l'article 81 8§81 daitt CE (devenu l'article 101 81 du TFUE), et
celles de l'article L. 420-1 du Code de commerce ;

- enjoint a l'association des producteurs deeslide France (APEF) ou tout autre organisme
responsable du systeme d'échanges dintisma dénommeé Infocl@r auquel les
producteurs d’endives déclarent les volumeslest prix de vente de leur production de
modifier le systéme afin qu’il se limite a enmdgér des données passées, anonymes et
suffisamment agrégées pour exclure toute ideatibn des opérateurs et a diffuser des
informations en matiere de colts ou de psaus forme de mercuriales ou d'indices
statistiques ;

- proscrit toute utilisation du systéme en vuassurer un controle des prix et du voludes
produits vendus ;

- condamné les principaux producteurs et les orgamigsade producteurs a de lourdes sanctions
pécuniaires représentant une somme totale de Biérmmid'euros.

Le litige portait sur le point de savoir si les angsations de producteurs d'endives et leurs asgaons
représentatives s'étaient entendues en vue deemiaides prix minima de I'endive.

L'Autorité de la concurrence a répondu par |'affitive, considérant que les intéressés avaient mis e
place un systéme organisé et élaboré ayant pouobgactif le contrdle des prix des endives vendues
par les producteurs aux grossistes et distributeursin outil informatique d'échanges d'informagion
avait été utilisé comme support & une police de @fin de s'assurer du respect de l'entente par les
producteurs et que les participants avaient conseide l'illicéité de ces pratiques.

L'Autorité de la concurrence a toutefois considgué de telles pratiques n'avaient eu qu'un impact
limité sur les consommateurs dans la mesure owdadg distribution, qui est le principal client des
producteurs d'endives, bénéficie face a eux d'urssance d'achat telle qu'elle a pu exercer une
pression a la baisse sur les prix pendant touder@e des pratiques.

Compte tenu de la rigueur avec laquelle I'Autodiééla concurrence a qualifié les faits de I'espéne,
comprend mieux les propos liminaires de son comquéide presse, ou elle tente de justifier, a
l'adresse des producteurs agricoles, l'applicationdroit de la concurrence au secteur agricole, en
affirmant que :

"le droit de la concurrence est souple et permet approche pragmatique des problématiques qui
traversent le secteur agricole. C'est cette appeocfui a guidé I'Autorité de la concurrence en
autorisant, par exemple, tous les regroupementsodpératives qui lui ont été soumis depuis 2009 (37
a ce jour). Loin d'étre un frein a leur développemde droit de la concurrence peut, au contraire,
accompagner les producteurs et les aider a renfdeagr pouvoir de négociation face aux acteursale |
grande distribution. Il admet I'emploi d'outils k8 (contractualisation, indicateurs de tendance,
marchés a terme, etc.) qui permettent aux produstdlavoir une meilleure visibilité et prévisibdit
dans la gestion de leurs exploitations

Il n'en demeure pas moins que la décision ici égequue les spécialistes ne manqueront pas de
commenter, interroge a nouveau sur le bien-fonadedapplication stricte des régles de la concuer@nc
un secteur agricole, et en particulier celui degtdret [égumes, ou l'offre est atomisée et la delma
concentrée.

» Aut. conc., 6 mars 2012, n° 12-D-08
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Il - ACTUALITES LEGISLATIVES ET REGLEMENTAIRES

Directive d'exécution 2012/1/UE de la Commission ndifiant I'annexe | de la directive
66/402/CEE du Conseilen ce qui concerne les conditions auxquelles doisatisfaire les cultures
d’'Oryzasativa —JOUE du 7 janvier 2012, p. 8. La présente direatinge en vigueur le 14-01-2012.
Elle est transposée en droit interne par les Btatsbres au plus tard le 31-05-2012.

Ordonnance n° 2012-9 du 5 janvier 2012elative aux réserves naturellesO du 6 janvier 2012, p.
240.

Ordonnance n° 2012-92 du 26 janvier 201&elative a la partie Iégislative du Code forestdO du 27

janvier 2012, p.1549.

Rapport au Président de la Républiqueelatif a I'ordonnance n° 2012-92 du 26 janviet2@elative a

la partie législative du code forestier

Décret n° 2012-18 du 4 janvier 201pris en application de I'ordonnance n° 2010-1028yanvier
2010 relatif a diverses mesures de protection Eoagricole—JO du 6 janvier 2012, p. 277.

Décret n° 2012-17 du 4 janvier 2012elatif a diverses mesures de protection socialieag et pris en
application de I'ordonnance n° 2010-104 du 28 @n2010-JO du 6 janvier 2012, p. 275.

Décret n° 2012-21 du 6 janvier 2012elatif & certaines dérogations aux mesures degiioh de la
faune et de la flore JO du 8 janvier 2012, p. 360.

Décret n° 2012-36 du 10 janvier 201ghodifiant le décret n° 2010-1056 du 3 septembrEd3fortant
désignation des agents chargés des contrbles obe palministrative destinés a assurer le respect de
dispositions du livre IX du code rural et de lalp&maritime — JO du 12 janvier 2012, p.586.

Décret n° 2012-81 du 23 janvier 2018xant les conditions d'intervention de la prenaiérection du
Fonds national de gestion des risques en agriewtdO du 25 janvier 2012, p. 1391.

Décret n° 2012-83 du 24 janvier 2012elatif aux parcs naturels régionaux et portaneidies
dispositions relatives aux parcs naturels maringugt réserves naturelles — JO du 26 janvier 2012, p
1449.

Décret n° 2012-93 du 25 janvier 201gelatif aux modalités de mise en ceuvre des asticlé612-1 a

L. 612-6 et L. 621-13 et L. 621-14 du code ruratetla péche maritime JO du 27 janvier 2012, p.
1598.

Décret n° 2012-94 du 25 janvier 201elatif a l'identification des opérateurs souhaiiatervenir pour
tout ou partie dans la production, la transformmtitlaboration ou le conditionnement d'un produit
bénéficiant d'un label rouge, d'une spécialitéiti@thelle garantie ou d'une indication géographiqu
protégée.

Décret n° 2012-114 du 27 janvier 201nodifiant le décret n°® 2007-94 du 24 janvier 200i5 gn
application de l'article 6 de la loi n° 2005-157 28 février 2005 relative au développement des
territoires ruraux — JO du 29 janvier 2012, p. 1711

Décret n° 2012-104 du 27 janvier 201gelatif a I'écolabel des produits de la péche tinagi— JO du

28 janvier 2012, p. 1663.

Décret n° 2012-140 du 30 janvier 201&elatif aux conditions d'autorisation d'entrée Isuterritoire et
d'introduction dans l'environnement de macro-orgaes non indigénes utiles aux végétaux,
notamment dans le cadre de la lutte biologiqu® du 31 janvier 2012, p. 1803.

Décret n° 2012-138 du 30 janvier 201e:latif aux majorations de durée d'assurance pofanés des
assurés sociaux du régime général, du régime #grieb des régimes de retraite des artisans,
commercants, professions libérales, avocats, mésistles cultes et membres des congrégations et
collectivités religieuses et de Saint-Pierre-et-dilpn — JO du 31 janvier 2012, p. 1793.

Décret n° 2012-129 du 30 janvier 201felatif a la mise sur le marché des truffes et diesrées
alimentaires en contenantlO du 31 janvier 2012, p. 1772.

Décret n° 2012-128 du 30 janvier 201xlatif a I'étiquetage des denrées alimentairegegssle filieres
gualifiées « sans organismes génétiguement modifié¥O du 31 janvier 2012, p. 1770.

Décret n° 2012-122 du 30 janvier 201&latif & I'entrepreneur individuel a responsabilimitée— JO

du 31 janvier 2012, p. 1761.
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Décret n° 2012-155 du 30 janvier 2012elatif & la consolidation des cahiers des chardes
appellations d’origine controlées laitieres ou atjmentaires — JO du'Ifévrier 2012, p. 1881.

Décret n° 2012-204 du 10 février 201&hodifiant le décret n° 2010-1441 du 22 novembre02@latif
a l'appellation d'origine contrélée « Champagrel® du 12 février 2012, p. 2497.

Décret n° 2012-245 du 22 février 201@ortant création du parc naturel marin des Glogsus JO du
23 février 2012, p. 3068.

Décret n° 2012-258 du 22 février 201eelatif au transfert de quotas laitierdO du 24 février 2012, p.
3159.

Décret n° 2012-278 du 27 février 201eelatif a l'appellation d'origine contrélée « Peadés de la baie
de Somme » — JO du 29 février 2012, p. 3850.

Décret n° 2012-290 du 29 février 201elatif aux documents d'urbanisme et pris poupliaption de
l'article 51 de la loi n°® 2010-874 du 27 juilletZZDde modernisation de I'agriculture et de la péch®
du 2 mars 2012, p. 4006.

Décret n° 2012-350 du 12 mars 20Jbrtant diverses dispositions en matiere d'aiddiptionnelle et
d'aide a lintervention de Jlavocat— JO du 13 mars 2012, p. 4527.
Décret n° 2012-349 du 12 mars 201elatif aux rétributions des missions d'aide juiidinnelle
accomplies par les avoués et les avocats devaobdua d'appel- JO du 13 mars 2012, p. 4526.
Décret n° 2012-363 du 14 mars 201lodifiant certaines dispositions du code rural etlal péche
maritime relative aux sociétés d'aménagement fortid'établissement ruralJO du 16 mars 2012, p.
4866.

Décret n° 2012-367 du 15 mars 20X&is pour l'application de l'article L. 712-1 dudeorural et de la
péche maritime et relatif au « titre emploi simiplidgricole »-JO du 17 mars 2012, p. 4904.

Décret n° 2012-390 du 21 mars 20X2latif a I'nygiene des produits, denrées alimeasagt aliments
pour animaux mentionnés au 5° de l'article L. 2Idlt+Tode de la consommatieldO du 23 mars 2012,
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Arrété du 6 mars 2012portant homologation d'un cahier des charges dd fabonge— JO du 9 mars
2012, p. 4401.

Arrété du 13 mars 2012portant institution des comités d'hygiéne, de skt des conditions de
travail au ministére de l'agriculture, de l'alimegtign, de la péche, de la ruralité et de I'aménagéiu
territoire—JO du 17 mars 2012.

Arrété du 14 mars 2012 portant classement de communes ou parties de coesman zones
défavorisées JO du 20 mars 2012, p. 5054.

Arrété du 16 mars 2012 suspendant la mise en culture des variétés de sesete mais
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Le numéro de janvier 2012 ¢ Revue de Droit rural consacre un dossier spécial B'espace rural :
vers un espace de conciliation et d’équilibre Theme du 28™ congrés national de 'AFDR, qui s’est
tenu a l'université LYON lIl, les 14 et 15 octolaterniers. Ont été publiées les contributions siasn

- Les énergies renouvelables, nouveau champ d'attipibur les entrepreneurs agricolepar
Bernadette LE BAUT-FERRARESE, art. 2 ;

- La protection des espaces ruraux par les docunwatbanisme : quelle efficacité pour I'exercice des
activités agricoles Par MeJean-Frangcois ROUHAUD, art.3 ;

- Le territoire rural dans les documents d’urbanisngelles difficultés pour I'exercice des activités
agricoles,parMe Frank BARBIER , art.4 ;

- La planification de I'eau : expression nouvelle méupublicisation de la gestion de I'espace rugr
Carole HERNANDEZ ZAKINE , art. 5;

- La déspécialisation des chemins ruraux et chemiagptbitation, par Me Jean DEBEAURAIN,
art.6 ;

- Chasse et agriculture : une relation sous tensparAnnie CHARLEZ , art.7 ;

- Le partage de I'espace en montagne : les quesparticulieres posées par la présence des chiens de
protection des troupeaux en alpageyOdile BOSSY, art. 8 ;

- La gestion des déchets dans I'espace ryrat, MeMarie-Christine BALTAZAR , art.9.

Dans son numéro de mercredi 4 et avril 2012,Gazette du Palaisa publi€, en partenariat avec
I'’AFDR, sa chronique semestrielle de jurisprudedeelroit rural.

Sous la direction de Philippe GONI, ont contribugette chronique :

- Xavier LAROUY CASTERA (note sous CE, 21 octobre 2011, n° 334322), g 14

- Bernard PEIGNOT etJean-Baptiste MILLARD , p. 18 & 22.

V - OUVRAGES

En collaboration avec le syndiciunes AgriculteurdVarie-Laétitia MELLIAND, qui est intervenu
aux dernieres Rencontres de droit rural SAF-AFDRsacrées précisément a la politique d'installation
en France, nous offre une quatrieme édition de'Gaiide de l'installation des jeunes agriculteurs"a

jour des derniers textes parus en la matiére.

A la fois précis juridiquement et illustré pédagpgment, ce guide rassemble toutes les informations
nécessaires pour bien préparer son installatiorréApn rapide panorama des installations en
agriculture aujourd'hui, il présente le dispodifihstallation aidée proposé par I'Etat pour acagmpr

les futurs agriculteurs. Il fait I'inventaire deéndarches a effectuer et des engagements a souscrire
Parce que le choix de la structure d'exploitatiorde régime fiscal est une étape importante de
l'installation, le guide fournit des clefs juridiegi nécessaires en ce domaine. Enfin il expose les
possibilités en matiére d'acces au foncier et aoixsdh produire.

Guide de linstallation des jeunes agriculteyr&ditions France agricole, Paris, 2 édition, avril
2012, 25 €

VI - ANOTER

These - soutenance :

Le 18 janvier 2012M. Luis Alexander GONZALEZ MARTIN a présenté et soutenu publiquement sa
thése intitulée L'e produit agricole et agroalimentaire dans la maafisation des échanges:
contribution a la recherche d’une justice économigunternationale, thése dirigée par Monsieur Le
Professeur HUDAULT.
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Le jury était composé de Mme le Professeur Isalf@IMGEL, de Messieurs les Professeurs Claude
BLUMANN, Daniel GADBIN, Joseph HUDAULT et de Norkte©OLSZAK, qui le présidait, ainsi que
de M. Philippe VELILLA.

M. GONZALEZ MARTIN a effectué ses études a I'Unisiéé nationale de Colombie et & I'Université
externado de Bogota. Il a obtenu le diplome supéde droit européen de Paris Il Panthéon-Assas en
2001, puis le DESS de droit de l'agriculture et didiéres agroalimentaires de Paris | Panthéon-
Sorbonne en 2003.

Résumé de la Thése Pdur la communauté internationale, I'Organe de edgént des différends de
I'OMC se classe sans conteste parmi les moyensogésphfin d'obtenir I'ouverture des marches et le
respect des engagements pris au titre des accardsnerciaux, mais aussi pour faire prévaloir les
diverses perspectives juridiques existantes &lietir de I'organisation. Les grands acteurs agiéso
(les EU, I'UE, et les grands PED) évoluent dans lipéralisation progressive du commerce mondial
sous-tendant des développements paralléles au wijteidique ; les regles adoptées au sein des
cénacles internationaux n'acceptent de la part Btds qui prescrivent des restrictions au commerce
que des strictes et spécifiques justificationsrgifigues ; ainsi, la question des mesures SP3:rest
sensible a I'OMC. En outre, le reglement des Igigeus un contrdle multilatéral dans le cadre de
I'ORD apparait en effet plus intéressant que desflé® bilatéraux incessants. Le mécanisme de
reglement des différends Instauré apparait globalensatisfaisant. La pondération que I'ORD réalise
entre I'élément diplomatique et I'élément juridiatnel constitue le cadre idéal pour résoudre le bem
impressionnant de litiges portés devant I'OMC,Uecgs de 'ORD semble d'ores et déja assuré. Ig'est
renforcement des procédures dans le sens d'unnsysiéridictionnel et I'émergence problématique
d'une logique jurisprudentielle qui rend intéress#ianalyse de la régulation du risque par I'ORD,
particulierement dans l'affaire CE Produits biotaedhogiques. Enfin, I'étude de la participation au
mécanisme des pays périphériques ou PED peut éiset les impasses d'ordre juridique et
politique'.

Au terme de sa soutenance, M. GONZALEZ MARTSNst vu attribuer le grade de docteur en droit
avec la mention "tres honorable".

Circulaires :

Circulaire DGPAAT/SDEA/C2012-3002 du 25 janvier 202, relative a l'activation des Droits a
paiement unique (DPU) — campagne 2012
http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/DGPAATC20123002x|f

Circulaire DGPAAT/SDEA/C2012-3011du 14 février 2012 relative a I'éligibilité des demandeurs
aux régimes d’aides du'bilier relevant du SIGC.

http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/ DGPAATC2012301 Xglf

Circulaire DGPAAT/SDEA/C2012-3012 du 14 février 2012relative au transfert des Droits a
paiement unique — Campagne 2012.

http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/ DGPAATC2012301¢if

VII - CARNET DE L’AFDR - DES JOIES ET DES PEINES

Un ami de 'AFDRMaitre Jean-Michel BEGUIN, est décédé le 23 décembre dernier a I'age des2 a
Notaire dans I'YONNE, il était membre du Comité rédaction de la Revue de droit rural et avait
présidé ['Institut national de l'espace rural etwimmnemental (INERE) du Conseil supérieur du
Notariat.

Nous adressons a son épouse et a ses trois emdarptus vives et sinceres condoléances.



