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Bqlletin de liaison de I’AFDR
2°™ trimestre 2014 — N° 51

EDITO

En ce début d’été, les membres de I’Association Francaise de Droit
Rural regoivent, directement ou par I'intermédiaire de leur Président de
Section Régionale, la plaquette du prochain congrés national, qui se
tiendra a Nantes, les 10 et 11 octobre prochains, avec pour théme : « LES
PRODUCTEURS AGRICOLES FACE AU MARCHE ».

La lecture de cette plaquette suscite plusieurs observations.

Elle refléte le travail réalisé pendant pres d’une année par la Section
Loire-Atlantique animée par son Président Maitre Cyril DUBREIL et son
secrétaire, M. Luc Bodiguel, en liaison bien slOr avec |’Association
Nationale et son comité scientifique pour ce qui est du contenu
intellectuel du Colloque. Mais, comme toujours, les sections régionales
sont associées, a leur demande, a I'élaboration et a la présentation de tel
ou tel aspect du théme général. Notre pratique traditionnelle est
respectée et il faut s’en réjouir.

Ce congrés d’octobre prochain sera le 31°™ congrés national de
notre Association. Au verso de la plaquette sont rappelés, année par
année depuis 1983, les lieux ol se sont tenus nos congrés et les themes
auxquels ils ont été consacrés. L'examen de ces derniers démontre la
vitalité de notre Association et sa pertinence, car elle a su accompagner et
parfois devancer [|'évolution de notre agriculture: émergence de
I’entreprise agricole, responsabilités de celle-ci dans un environnement
nouveau, valorisation de la production, etc.

Le théme retenu pour notre congrés nantais s’inscrit parfaitement
dans cette problématique.

Mais au terme de ce constat, nous ne pouvons cacher la déception
qui nous habite en considérant I'absence d’intérét que les pouvoirs
publics manifestent a I'égard de notre Association et de ses travaux, ce
qui n’a pas été toujours le cas. Faut-il ici rappeler que notre réflexion de
1983 sur « les faillites en agriculture » a inspiré directement la loi sur les
procédures collectives agricoles ?
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Plus récemment au cours de ces derniéres années, nous avons été consultés par le Ministere
lorsqu’il s’agissait d’élaborer une nouvelle loi ou une nouvelle réglementation. Mais pour ce qui est de
la loi d’avenir pour I'agriculture, rien de tel. Il faut le déplorer, car nous sommes convaincus que notre
contribution pourrait étre, non seulement utile, mais souvent nécessaire.

En effet, I'Association Francaise de Droit Rural n’est pas un syndicat défendant les intéréts
catégoriels de ses membres et elle présente cette qualité rare de fédérer des personnes fort diverses :
praticiens du droit mais aussi acteurs de I'’économie agricole, de toutes provenances géographiques et
d’opinions contrastées.

Lorsque I’Association Francaise de Droit Rural formule des observations ou des veeux, elle n’a
d’autre souci que celui de se rendre utile en signalant, par exemple, les risques éventuels d’une
réforme, sur le terrain juridique notamment. Ses critiques n’ont d’autre objet que celui d’améliorer un
texte incomplet, incohérent ou maladroit.

Nous veillerons, a I'occasion du Congreés de NANTES et dans ses suites a manifester haut et fort
aupres des pouvoirs publics, mais plus généralement auprés des publics concernés, les idées que les
Sections Régionales auront exprimées avant d’étre discutées et validées par le Conseil
d’Administration.

Profitons du temps libre que nous procure I'été pour réfléchir a ce que devraient étre nos
prochaines contributions.

Bonnes vacances pour tous malgré tout.
Jacques DRUAIS
Président de I’AFDR

| - AGENDA DE L’AFDR ET DE SES SECTIONS

L’Association picarde de droit rural
et les sections HAUTE-NORMANDIE et BASSE-NORMANDIE
organiseront le 19 septembre 2014 a Eu (Seine-Maritime)
une journée de réflexion consacrée a
« La loi d’avenir pour I'agriculture, I'alimentatio n et la forét :
Quel avenir pour la transmission des exploitations ?»

Seront traité les themes suivants :
- Le contrdle des structures ;

- Les SAFER ;

- Le statut social de I'exploitant ;

- Les baux.

Le programme définitif sera prochainement disponible sur le site internet de 'AFDR
www.droit-rural.com




31°™® Congres national annuel de 'AFDR
NANTES
10 et 11 octobre 2014
« LES PRODUCTEURS AGRICOLES FACE AU MARCHE »

Vendredi 10 octobre a la Faculté de droit (Univegsde Nantes)

8h30 — Allocutions de bienvenue
M. le Professeur O. LABOUX, Président de 'Univiggsle Nantes,
M. le Batonnier J. DRUAIS, Président de 'AFDR.
Me C. DUBREIL, Avocat au barreau de Nantes, Pasdide 'AFDR Loire-Atlantique

Matinée sous la présidence de N. Olszak, Professelitniversité de Paris 1

9h30 — FILIERES
Les filieres agricoles frangaises face a la mondisation
V. CHATELLIER, Ingénieur de Recherche a 'INRA
Une mondialisation des marchés agricoles avec oans droit ?
L. BODIGUEL, Chargé de recherche au CNRS
C. DUBREIL, Avocat au barreau de Nantes, AFDR Ld\tantique

11h - ORGANISATION
Interprofessions et contractualisation
B. NEOUZE, Avocat au barreau de Paris, AFDR lleFtlance
Organisation de producteurs, aides publiques et otrble
K. OSVALD-POULET, service « appui réglementairdBfel Val de Loire
Cahiers des charges des signes de qualité : élabbon et controle
Me F. ROBBE, Avocat au barreau de Lyon et Maitreal&érences a I'Université Lyon 3, AFDR Rhéne-Alpe

(12h30 — Déjeuner sur place)

14h15 — Allocution de bienvenue
Mme le Professeur V. NICOLAS, Doyen de la facdiédroit, Université Nantes

Aprés-midi sous la présidence de Me B. PEIGNOT, Aabhonoraire a la Cour de Cassation et au Cong
d’Etat, Vice-Président de 'AFDR

14h30 - CONTRATS
Contrats, concurrence et agriculture
C. DEL CONT, Maitre de Conférences a I'UniversigMantes, AFDR Loire-Atlantique
Transfert des contrats de production
Me L. MANTEAU, Avocat honoraire au barreau de Coégpie, Association picarde de droit rural
Me J.-P. SILIE, Avocat au barreau de Rouen, AFDRtel&Normandie
Mise en ceuvre de la contractualisation dans le sear coopératif
M. HERAIL, Directeur du CRIDON Ouest, Maitre de @Gé@rences a I'Université de Rennes
Mise en ceuvre de la contractualisation dans le gear non coopératif
Me J. DERVILLERS, Avocat au barreau de Rennes, ABD&agne
Filieres agricoles et contractualisation : du cham au restaurant
Mme J. ZELLER, Ingénieur filieres agricoles chezDdnald's France

(17h30 — Fin de la premiere journée)

Soirée : Diner de gala sur les bateaux de I'Erdre

seil




Samedi 11 octobre 2014 a la Maison de I'avocat

9h — Allocutions de bienvenue
- M. le Batonnier, J. LAPALUS, Avocat au barreaNantes
- M. le Batonnier J. DRUAIS, Président de 'AFDR

Matinée sous la présidence de M. le Professeur RLCART-DUTILLEUL

9h10 — VENTE DIRECTE
Qualification juridique de la vente directe
C. LEBEL, Maitre de conférences a I'Université deraine, AFDR Lorraine
Information du consommateur
M. FRIANT PERROT, Maitre de conférences a I'Univirsle Nantes, AFDR Loire-Atlantique

10h15 -LES PRODUCTEURS FACE AUX CONSOMMATEURS — TABLE RONDE
Présidée et animée par F. COLLART DUTILLEUL, Psseur a I'Université de Nantes, AFDR Loire-
Atlantique
Avec la participation de A. BESSEAS (exploitantiagle), D. BIANCHI (membre du service juridique b
Commission européenne), A.-S. BOUVEROT (chargéeddeeloppement), D. NAIRAUD (viticulteur) gt
L. LERQY (directeur R&D et Technologies, AEI Tereemnovation).

La plaquette du congres et le bulletin d'inscriptsmnt disponibles en cliquant sur ce lien :
http://www.droit-rural.com/actualite-48-droit-ruratm|

I - SOMMAIRE DE JURISPRUDENCE

1 - BAIL RURAL — MISE A DISPOSITION D’'UNE SOCIETE

En vertu de larticle L 411-37 du code rural etldgéche maritime, le preneur associé d’'une soeiété
objet principalement agricole peut mettre les bigémst il est locataire a la disposition de cetteiété
pour la durée du bail. Et il reste titulaire dulpl@is rapports entre les parties n’étant pas riexdif

Aussi le preneur ne peut-il cesser d’exploiterbens pris a bail en laissant la société les mettre
valeur : en pareille hypothése il y a cession dl peohibée par I'article L L411-35 du CRPM et la
résiliation est encourue. Mais souvent pour éigesanction, la société invoque I'existence d’une
novation par changement de débiteur et, partantliamdirect qui s’est substitué entre elle et le
propriétaire.

Mais la jurisprudence n’est guere favorable a cstlation contraire au caractérguitu personaedu
bail rural.

En I'espéce, le preneur associé d'une SCEA avatarsa disposition des parcelles dont il était, soi
propriétaire, soit preneur a bail. Ultérieuremenia suite d'un différend entre les parties et épadt du
preneur, ses ayants droit ont souhaité mettreufincanventions de mise a disposition. La SCEA &salo
soutenu qu’'un bail direct la liant aux propriétairg’était substitué aux conventions de mise a
disposition, dans la mesure ou le preneur avagécd®xploiter en raison de son état de santé etleu
payait les fermages depuis plusieurs années.

Approuvée par la Cour de cassation, la Cour d'agpeicarté cette solution en retenant que les
conventions initiales n'avaient jamais été résfliégue la SCEA était tenue, solidairement avec les
preneur, au paiement du fermage et que le prenaitr lden participé a I'exploitation des biens rais
disposition de la société.



En bref : on ne peut, impunément, glisser de l&ridisposition a I'apport du droit au bail, du nsen
I'absence d’'un accord ferme du bailleur !

» 3°Civ., 8 avril 2014, n° 13-11686 (rejet).

Bernard Peignot

2 — BAIL RURAL - CLAUSE DE REPRISE SEXENNALE :

L’arrét rapporté, publié au bulletin, apporte umégision importante, s’agissant de l'insertion dans
bail rural, verbal, d'une clause de reprise sexienna

Selon l'article L 411-6 du code rural et de la pomaritime : <Au moment du renouvellement du bail,
le preneur ne peut refuser l'introduction d’une s de reprise a la fin de la sixieme année suigant
renouvellement, au profit du conjoint, du parteeaifun PACS ou d’'un descendant

La question posée en I'espéce était celle de savein I'état du bail verbal liant les parties, beslleurs
pouvaient, lors du renouvellement, demander l'itiserd’'une clause de reprise sexennale.

Les juges du fond, saisis de la demande, I'avaieattée en retenant que le contrat type départaiment
applicable en l'espéce, se bornait a préciser seuie une faculté laissée au choix des parties, de
réserver au bailleur la faculté de reprise préwvard’article L 411-6.

La Cour de cassation a censuré cette analyse antpas principe quele bailleur est toujours en droit,
guelle que soit la forme du bail, de demander €nion dans le bail renouvelé d’'une clause de rapri
sexennale ».

Autrement dit, méme si le bail est verbal et méinke gontrat-type départemental ne prévoit qu'une
simple faculté de reprise anticipée laissée auxclieis parties, le bailleur ne peut étre privé de
I'avantage que lui procure I'article L 411-6 du eadiral et de la péche maritime.

» 3°Civ., 7 mai 2014, n° 13-14152 (cassation), pub&é Bulletin.

3 —BAIL RURAL — EXISTENCE — CONTREPARTIE ONEREUSE — EPANDAGE :

Sur le fondement de l'article L 411-1 du code rugtlde la péche maritime, la Cour de cassation
confirme une solution bien établie concernant gldions d’existence d’un bail rural.

En l'espéce, les parties avaient conclu un protabhccord portant sur les épandages deffluents
industriels produits par la société propriétaire trains en litige, pendant une durée détermenéer

la mise en valeur du fonds, ainsi que sur sa paaraprés I'arrét des épandages. A la suite derdev

du fonds I'exploitant, chargé d'assurer les épandagvait fait valoir son droit de préemption, mais
société propriétaire 'avait écarté en considérpre le protocole se référait & un contrat d’enisepr
Pour déterminer si I'exploitant bénéficiait ou ndan droit de préemption, encore fallait-il vérifisi

les parties étaient liées par un bail rural.

C’est précisément ce que les juges ont fait epé&es : ils ont considéré, au vu des éléments de/pre
versés aux débats, qud'ensemble des prestations d’épandage constitudgérbntrepartie onéreuse
de la mise a disposition des terresde, sorte que la qualification de contrat d’entissprretenue par les
parties, devait étre écartée au profit de cellbadkrural.

Cet arrét s’inscrit dans la continuité de la junigfence rendue en la matiere : déja, il y a quslque
années (Cass.”% civ., 6 février 2001, n° 00-15378), la qualificati de bail rural avait été retenue,

s'agissant d'une convention par laquelle la misksposition avait été consentie en échange ducgervi

d’évacuation et d’épandage de lisier.

» 3°Civ., 6 mai 2014, n° 13-12603 (rejet).



4 — BAIL RURAL — EXISTENCE — CONTREPARTIE ONEREUSE :

Régulierement les juges sont appelés a requalifierconvention de mise a disposition au regarade |
présomption de bail rural posée par l'article L 4A1CRPM. Parmi les critéres retenus par ce texte
figure en bonne place le caractére onéreux denaerion. Pour qu'il y ait bail rural, encore fautue
celui-ci soit établi, ce qui peut se faire par toueyens. Si la jurisprudence retient a ce titre de
nombreux éléments aussi divers que la livraisooétéales ou le paiement des taxes fonciéres pour le
compte du propriétaire, ou bien encore des travenportants d'arrachage de vignes, en revanche
lorsque le preneur se borne a exercer son actiigsploitant sur les parcelles mises a dispositiams
autre contrepartie, il ne saurait y avoir bailest’ ce que confirme I'arrét analysé, qui retiend tpi
simple entretien des parcelles ne saurait étreidémscomme une contrepartie onéreuse a la mise a
disposition, de sorte que I'occupant ne peut reigred I'existence d’un bail rural.

» 3°Civ., 3 juin 2014, n° 13-16114 (rejet).
B. P.

5 — BAIL RURAL — CHANGEMENT DE DESTINATION — CONVE NTION D'OCCUPATION
PRECAIRE :

Il est difficile de déterminer si les parties quit@onclu une simple convention portant sur la ndise
disposition a titre précaire de parcelles de tesoat ou non liées par un bail rural au sens dédia
L 411-1 du code rural et de la péche maritime.

En effet en application de l'article L 411-2Echappent au statut du fermage les conventionsateral
I'exploitation temporaire d’'un bien dont la desttien doit étre changée. Mais pour que la
présomption de bail rural posée par l'article L -4140it écartée, encore faut-il que la conventionrz
les précisions nécessaires sur les conditions ldagaelles le classement des parcelles visées fieame
le changement de destinatiori @v., 22 février 2006, B. n°45).

En l'espéce, la convention, objet du litige, conigepour une durée de un an renouvelable, stipulait
gu’elle était conclue dans la perspective de I'egiien & moyen terme d’une carriére déja exploitée a
proximité des parcelles concernées, lesquellesalvété expressément acquises par I'une des parties
dans cette méme perspective.

De cette situation de fait, la Cour d’'appel, appémipar la Cour de cassation, a pu déduire que les
parties étaient liées par une convention d’occopaprécaire, excluant I'application du statut du
fermage.

» 3° Civ., 20 mai 2014, n° 13-11065 (rejet).
B. P.

6 — BAIL RURAL — CESSION A UN DESCENDANT — DEMANDE D'AUTORISATION DE
CESSION — INTERETS LEGITIMES DU BAILLEUR :

Selon l'article L 411-64 du CRPM, le preneur ééiren raison de son age, peut céder son bail a un
descendant dans les conditions visées a l'artiel&1-35.

Et lorsqu’il est saisi d’'une demande de cessigude doit vérifier que celle-ci ne risque pas d@enu
aux «intéréts légitimes du bailleur (3 Civ., 9 janvier 1991, pourvoi n° 89-12.227, Bull, n°17 ; F
Civ., 4 janvier 2012, pourvoi n°11-10.066).

En I'espéce, la cour d’appel avait rejeté la dersathel cession formée par le preneur ayant attéige I

de la retraite, au profit de son fils, aux motitswp autre candidat a I'exploitation du bien lopiiessenti

par les bailleurs, disposait d'une autorisatioxpd@ter et, a la différence du descendant du prene
prévoyait d’occuper la maison d’habitation située Iss terres ; elle en avait déduit que la caiolu
d'un nouveau bail avec ce dernier présentait, pemibailleurs, davantage de garanties d'une bonne
exploitation du fonds que la cession du bail aweledant du preneur.




La Cour de cassation a toutefois censuré cettéi@oliwonsidérant que la cour d’appel avait, stqtar
des motifs impropres a caractériser une atteirgdirtée aux intéréts du bailleur de nature a faire
obstacle a la cession.

En statuant ainsi, la Cour de cassation rappellguveau, que lintérét légitime du bailleur daditeé
apprécié en tenant compte du projet mis en avantepaessionnaire pressenti, plutét que du choix du
bailleur de confier la mise en valeur de I'expltda & un candidat, simplement parcqu’il seraitégie
avec le contrle des structures.

Cette solution jurisprudentielle n’est pas surpre@ales l'instant ou il est constant que le desaendu
preneur agé a un droit acquis a la cession dusbas réserve qu'il remplisse les conditions exigies
la jurisprudence.

L'arrét examiné s’inscrit donc dans la droite lighes principes dégagés dans le cadre de l'artidi&ll-

35 et le mérite de rappeler que les intérétsitégd du bailleur doivent étre appréciés restrictient :

le juge judiciaire ne saurait valablement se forsigr’existence d’une autorisation d’exploiteridede

a un candidat a I'exploitation, méme s'il a la gréhce du propriétaire, pour refuser la demande de
cession du bail formée par le preneur au profitudede ses descendants.

» 3°Civ., 4 juin 2014, pourvoi n°13-15.141 (cassation)

Laure Boutron Marmion

7 — BAIL RURAL — BAIL RENOUVELE — FIXATION DU FERMA GE :

En vertu de l'article L 411-50 du code rural etldepéche maritime, sauf convention contraire, les
clauses et conditions du nouveau bail sont celidsail précédent. Toutefois, & défaut d’accordeclets
parties, le TPBR fixe le prix et statue sur lesusks et conditions contestées du nouveau bailptxe
est établi conformément aux articles L 411-11 d 1-46.

La question posée en I'espéce était celle de savt@rbailleur pouvait & I'occasion du renouveléarm

du bail augmenter le montant du fermage pour trinpte des modifications intervenues dans les biens
loués, financées par le preneur durant le bailgatéct. A cette question, la Cour d’appel avait néjoo

par I'affirmative, considérant que le bail renoéeétant un nouveau bail, le bailleur pouvait, Idus
renouvellement, prendre en compte ces modificatiBlie s'était fondée sur la position affirmée par
arrét rendu a l'occasion du renouvellement d'unl ppairtant sur un terrain de camping® Giv.,

27 septembre 2006, RD rur. 2007, n°177).

Mais en I'espéce, la position de la Cour d’appehgit le contrepied de I'arrété préfectoral quicizéit
qu’'a défaut d'indemnité en fin de bail, les améli@ns ne pourraient étre prises en considératéms d
le prix du balil.

Aussi, I'arrét analysé censure-t-il la Cour d’appelvisa des articles L 411-1 et L 411-11du CRPM et
de l'arrété préfectoral du Préfet du Pas de Calaidate du 26 septembre 200doxt la 1égalité n'avait
pas été contestéela jurisprudence antérieure était déja bien iéabh ce sens, qui précisait que
I'amélioration culturale devant étre appréciée iende bail, il en résulte qu’elle ne peut étre @ren
considération pour la fixation du prix du bail remelé (3 Civ., 5 mars1985, Gaz. Pal.1985, 2,
som. 375).

» 3°Civ., 3 juin 2014, n°13-15564 (cassation partie)le

8 — BAIL RURAL — OCCUPATION ACCESSOIRE A UN CONTRAT DE TRAVAIL ;

A I'occasion de la poursuite d’une exploitation sla@ cadre d’un bail rural, consenti par un GFAna u
EARL, cette derniére avait consenti au profit dsalarié une convention intituléebail de logement
conventionné ANAM, correspondant a un bail d’habitation. Cette eotion prévoyait en particulier
que «les loyers dus dans le cadre du bail du logement sonsidérés comme des avantages en nature
qui seront déduits des salaires bratsA I'occasion d'un différend, le GFA propriétaides biens loués




estimant que la société avait consenti & son 6alex@ sous location prohibée a poursuivi la régiha
du bail.

Mais les juges n'ont pas voulu sanctionner la $écignalgré la rigueur de la prohibition de I'articl

L 411-35. Aprés avoir relevé que les loyers étagamsidérés comme des avantages en nature, que le
contrat prévoyait également la mise a dispositiorbién comme avantage en nature et que l'intéressé
avait quitté les lieux a la rupture de son contiattravail, la Cour d'appel en a déduitue le droit
d’occupation du salarié était 'accessoire de samttat de travaib», de sorte que le bailleur devait étre
débouté de sa demande de résiliation.

La Cour de cassation ne pouvait qu'approuver cetiation frappée au coin du bon sens. Si le preneur
peut, en application du quatrieme alinéa de I'mrtic411-35, héberger dans les batiments d’habitati
loués les membres de sa famille, rien ne lui intetd mettre un des batiments a la disposition d’'un
salarié dans le cadre d’'une location accessoirenacentrat de travail : une telle situation, des lo
gu’elle est prévue par le contrat, n’implique nolent une sous-location.

» 3°Civ., 3 juin 2014, n° 13-11100 (rejet).

9 — BAIL RURAL — CESSION — BONNE FOI DU PRENEUR:

« La cession du bail ne peut étre refusée pour ditis é@mmis antérieurement au transfert du bail
résultant de l'article L 411-34 du code rural et Bepeche maritime, & moins que leurs conséquences
n'aient perduré ensuite. En posant ce principe, la Cour de Cassatiomelig régime de la cession sur
celui de la résiliation.

En l'espece, a la suite du déces du preneur, lestait poursuivi au profit de son fils dans les
conditions de l'article L 411-34 du CRPM. Les bmiifs ont alors donné congé a ce dernier en raison d
son age, mais celui-ci I'a contesté et a solli€aétorisation de céder son bail a son propre filss
bailleurs s’étaient alors opposés a la cessiore gméyvalant de la mauvaise foi du preneur, en regafut

en particulier sur des mangquements commis par éaepr décédé, du chef duquel le bail s'était
poursuivi au profit de son descendant.

Mais cette prétention n’a regu les faveurs ni dE€dar d’appel ni de la Cour de Cassation : en parei
hypothese, geules devaient étre examinées les obligationsadluirbputables au preneur en place, a
I'exclusion de celles imputables au précédent puedécédé».

On fera observer, a cet égard, I'analogie de latieol avec celle retenue en matiére de résiliatibast
jugé en effet que le bailleur ne saurait se prévales motifs produits au cours du bail primitifyso
demander la résiliation du bail renouvelé @v., 19 septembre 2007, B. n° 147).Tout au plestyi
étre tenu compte des manquements antérieurs auvedtament du bail, dont I'effet se fait sentir sou
I'empire du bail renouvelé et qui se sont pours&iCiv., 22 mai 1986, B. n°75).

» 3°Civ., 4 juin 2014, n°13-17854 (rejet), publié au \letin.

10 — BAIL RURAL — DROIT DE REPRISE - OBLIGATION D’E XPLOITATION
PERSONNELLE :

Le handicap physique dont se trouve affecté le fidaiée de la reprise, lui imposant de recouriles
moyens humains et matériels pour faire effectugnr@vaux agricoles, est-il de nature en lui-méme a
interdire I'exercice du droit de reprise ? Dandfitmative, I'interdiction en résultant, qui privie
bailleur de la jouissance de ses terres, n'estpafedisproportionnée au but visé de favorisenilef
valoir direct par le bénéficiaire de la reprisepartant, constitutive d’'une discrimination en caisiu
handicap, contraire aux articles 14 et 18 de lav€otion Européenne des Droits de 'Homme ?



A ces deux questions, la Cour de Cassation, apgrbua Cour d’appel n’a répondu qu'a la premiére.
Elle a, en effet, écarté le moyen tiré de la viotatle la CEDH, invoqué pour la premiére fois dévan
elle.

En revanche, s’agissant de la premiére questio@pla supréme retient qud’ebligation faite par la

loi au repreneur de participer aux travaux agricelde facon effective et permanente, quand bien méme
elle impligue un état physique compatible avececeigence, est objectivement justifiée par le but
légitime de privilégier la mise en culture diredes terres agricoles ».

La solution ainsi dégagée, pour rigoureuse qu'stie, peut étre rapprochée de celle retenue par un
récent arrét sanctionnant une cession irrégulirgreneur atteint, quelgues années apres lawsanol

du bail, d'une maladie invalidante avait confiéree @ntreprise le soin de réaliser des travaux iggan

et de mise en valeur des parcelles louées. Retéegistence d’'une cession prohibée du bail, leegu
avaient prononcé la résiliation°@iv., 22 janvier 2014, n°12-28246, LDR 50, n° 10).

» 3°Civ., 7 mai 2014, n°13-14838 (rejet), publié au Batin.
B. P.

11 — BAIL RURAL — COPRENEURS — DROIT DE PREEMPTION EXERCE PAR L'UN
D’ENTRE EUX :

Si le droit de préemption est exercé par un seslicdpreneurs, seuls ses biens propres et la mieiié
biens communs doivent étre pris en compte poualeutde la surface maximale permise par I'article
L 412-5 pour exercer ce droit.

En I'espece, les biens pris a bail par deux épapreneurs avaient été mis en vente et I'époux ,avait
seul, exercé son droit de préemption. L’acquérgincé, qui bénéficiait d'un pacte de préférencetava
sollicité I'annulation de la vente .En substanteputenait qu’elle se heurtait a la condition dpesficie
visée a l'article L 411-5 relatif a la propriété&eldue par le bénéficiaire du droit de préemptides lors
que les deux époux s'étant portés acquéreurs desllpa mises en vente, il convenait de prendre en
considération I'ensemble de leurs biens, commupsogtres.

Mais cette prétention n’a recu aucun écho : ert afiaobstant I'achat des parcelles par les deux»épo
le mari avait seul exercé le droit de préemptiomsgh, au jour ou il avait notifié sa décision d'eer ce
droit, seuls ses biens propres et la moitié deasb@mmmuns devaient, effectivement, étre pris en
considération.

La solution retenue prolonge celle acquise précéunkmh (3 Civ., 26 septembre 2001, n° 00-11903),
qui, déja, affirmait que si le droit de préemptast exercé par un seul des copreneurs et, notampagnt
un seul des conjoints, seuls les biens de ce desoigt retenus a I'exclusion des biens propres de
I'époux qui ne préempte pas. Aussi, I'arrét analyaé-il plus loin, puisqu'’il précise que s'il y des
biens communs, il convient de retenir, dans le afxte des surfaces propriété du preneur, la moitée d
terres détenues par la communauté.

» 3°Civ., 7 mai 2014, n° 13-11776 (rejet), publié auuletin.
B. P.

12 — BAIL RURAL — CESSION IRREGULIERE DU BAIL — DRO IT A INDEMNISATION DES
AMELIORATIONS APPORTEES AU FONDS :

Le preneur sortant a droit & une indemnitguelle que soit la cause qui a mis fin au batpypris en
cas de cession non autorisée, au titre des travauinvestissements réalisés sur le fonds loué, peu
important qu’ils I'aient été par le sous-preneur lelcessionnaire non autorisés
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Voici un arrét qui ne manquera pas de surprendaéégdnner les praticiens. Il consacre, en efiet, |
droit pour le preneur sortant, qui a gravement maades obligations nées de son bail en le cédant
irreguliérement, d’obtenir du bailleur une inderérétu titre des améliorations réalisées sur le fqaas

le cessionnaire non autorisé.

Un exploitant titulaire d’un bail sur diverses paltes a vocation agricole le cede a un proche palign

huit mois apres I'entrée dans les lieux. Ce dem@alise au cours du bail des améliorations cuiara

Le bail ayant été résilié pour cession prohibéelaetession ayant été annulée par un arrét du 15
décembre 1995, les héritiers du preneur, venussadseits a la suite de son déces, sollicitent
'indemnisation des améliorations apportées audqyat I'exploitant.

Pour s’opposer a cette demande, apparemment exashitle bailleur soutient, a juste titre, que le
preneur sortant ne peut prétendre a aucune ind&nfaitte d’avoir personnellement exploité le fonds,
les améliorations constatées n’étant pas de spmrfais résultant de I'industrie et des apportaritiers
d’'un occupant sans droit ni titre.

Autrement dit, si le preneur ayant cédé son bailp€rsonnellement apporté aucune amélioration; peut
il cependant faire valoir un droit & indemnité at$ence d'appauvrissement et, partant, de pré&ulic

La cour d'appel de Nimes répond par I'affirmativeedte question et la troisieme chambre civileade |
Cour de cassation I'en approuve par une décisioprieipe, affirmant que kindemnité prévue a
I'article L. 411-69 du Code rural et de la pécheritime est due au preneur sortant, quelle que ksoit
cause qui a mis fin au bail, y compris en cas dssiog non autorisée, peu important que les trav@aux
investissements aient été réalisés par le souseprepu le cessionnaire non autorisés, lesquelstreon
revanche aucun droit & indemnité a ce titre

Pour surprenante qu’elle soit, la solution retenigst pas incongrue : parce qu'a I'expiration dil,ba
quelle que soit la cause qui y a mis fin, le bailleest devenu propriétaire par accession des
améliorations apportées au fonds, le preneur domanobstant I'irrégularité de sa situation auareg
des obligations de son bail, devient créancief’pHiet de la loi d’'une indemnité dont la causegligue

est la plus-value apportée au fonds par son egfilwit ou celle du cessionnaire qu'il s’est subrogé.

En définitive, loin de consacrer un enrichissensamts cause du preneur sortant, puisqu'’il a sotnerig
dans le bail, l'arrét du 21 mai 2014 laisse impdicient, mais nécessairement, émerger la notion de
plus-value apportée par le travail ou les investiwnts de I'exploitant, quel que soit son titre.

En réalité, peu importe la raison qui a mis finbail, peu importe encore la nature et I'importades
travaux, peu importe, enfin, la qualité de celuilga a réalisés. Ce qui se révele essentiel, qestla
modification favorable apportée au fonds en aitlem@la productivité et conserve, pour le bailleur
une valeur effective d‘utilisation a la fin du bail

Mais en ouvrant aussi largement le droit pour lenpur sortant d’obtenir une indemnité au titre
d’améliorations qu'il n'a pas personnellement rggdis sur le fonds, I'arrét du 21 mai 2014 ne dounr

t-il pas a conforter I'édifice de la propriété eutile, dont la loi n°® 2006-11 du 5 janvier 2006 (JO
6 janv.) d’orientation agricole a posé la premigiesre en créant le fonds agricole ? La questioritené
d’étre posée.

» 3° Civ., 21 mai 2014, n° 13-15476 (rejet), publié aBulletin ; Rev. Loyers, juillet 2014, obs.
B. Peignot

B. P.

13 — BAIL RURAL — DROIT DE PREEMPTION DU PRENEUR — EXPLOITATION
EFFECTIVE :

Afin de bénéficier d'un droit de préemption en dasvente des parcelles louées, le preneur doit avoi
exercé pendant au moins trois ans la professidnagret exploiter par lui-méme ou par sa famide |
fonds mis en vente, selon l'article L.412-5 du Codeal et de la péche maritime. En I'espéce, le
propriétaire-bailleur a mis en vente une partidesaant des terres louées.
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Les juges du fond ont considéré que le preneuépendait pas aux conditions requises pour la nrise e
ceuvre du droit de préemption, au motif qu'il ne détrait pas cultiver ou utiliser la parcelle vendue

D’une part, le preneur invoquant un droit de prégonpdoit prouver qu’il remplit les conditions ldga.
Ainsi, il doit prouver qu'il exploite ou fait expi@r par sa famille, les terres, objet du bail F{8a civ.,

12 janvier 1994, n° 91-20.104 ¢ Biv., 8 novembre 1995, n° 93-14.339 et 93-15.@uAl. 1995, llI,

n° 226,JCP N 1996, I, 541, n° 2 obs. J.P. Moreau). En l'oceare, il n'exploitait pas la parcelle
vendue. Pour les juges du fond, le preneur ne digbpas a I'exigence légale. La Cour de cassation
censure cette analyse sur le visa de I'article 2-8 précité, pour violation de ce texte. En casafsion
partielle des biens loués, il convient de se réfate« fonds » loué et non pas prendre en compte le
seuls biens dont la vente est envisagée. Autrediergn application du principe de l'indivisibilitéu

bail rural, la condition d’exploitation doit étrg@réciée globalement, en tenant compte de I'ensembl
des terres louées. Il semble que la Cour de cassaffirme cette regle formellement pour la premiér
fois. Jusqu’alors seules deux réponse ministésiddemulaient cette analyse (Rép. Min. Fin. N° 924,
JOAN T mai 1963, p. 274 ; Rép. min. n° 2018, JOAN 7 jL863, p. 3224).

» 3°civ., 4 juin 2014, n° 13-14143 (Cassation), publ# Bulletin.
Christine Lebel

14 — BAIL RURAL — CONCLUSION — NULLITE — RESPONSABI LITE DELICTUELLE DE
TUSUFRUITIER :

Il a pu étre récemment rappelé que la conclusian Hail sur des biens dont la propriété est déméenbr
constitue une opération délicate en raison deséguesices qu'elle peut comporter, si elle n'est pas
conduite dans le respect des dispositions de dlartt95 alinéa 4 du code civil, qui prohibe et
sanctionne, par la nullité relative du contratcdenclusion d’'un bail rural par l'usufruitier seshns le
concours du nu-propriétaire (LDR n° 49, comm. n° 3)

On connait également la rigueur avec laquellede file cassation applique la théorie de I'apparesrce,
vertu de laquelle le bail consenti par le propiiétapparent des biens ruraux loués est opposable a
véritable propriétaire lorsque le locataire a &ale bonne foi sous I'empire de I'erreur communante
observé qu'il appartient au preneur de rapporteréuve gu'il a traité de la sorte. Il assure aumse
véritable protection au nu propriétaire écarté chtrmat.

Ainsi le seul fait que l'usufruitier se comportenome le seul et unique propriétaire en percevant les
loyers durant des années ne caractérise pas i#qimbpropriétaire apparent de I'usufruitie® cBr., 18
janvier 1995, n° 92-11578ull. 1995, lll, n° 24 (Cassation)). Ne peut pas plus &ivoquée par le
preneur I'inaction du nu propriétaire, qui n'a &S appelé a concourir a un bail rurd €dv., 2 octobre
2013, n° 12-22.501 (cassation)).

L'arrét ici rapporté ne déroge pas a ces prindjes établis.

En I'espéce, les deux enfants de la bailleresg@aat de ce que celle-ci, qui était nue-propriétpimur
un quart et usufruitiere pour le surplus, ne pduseile donner a bail rural, ont sollicité et obteles
juges d’appel I'annulation de cet acte. Selon larCe cassation, ces derniers ont justement refeau
les pieces produites par le preneutputes postérieures a la conclusion du bgihe suffisaient pas a
autoriser ce dernier a croire en la qualité de npétgire de leur mere etne justifiait pas avoir effectué
les recherches les plus élémentaires sur la proprie la serre alors gu'il connaissait I'existertms
enfants de [la bailleresse] et qu'il n'établisspdts qu'il y ait eu ratification tacite du bail paeux-ci».

En revanche, le juge de cassation a censuré lata&ué, au visa des articles 455 du code de guoeé
civile et 595 al. 4 du code civil, pour avoir t&jéa demande formée par le preneur en indemnisdtio
préjudice résultant de l'annulation du bail, aps&&tre bornée a examiner les seuls manguements
contractuels imputés a l'usufruitiere en cours ébetion du bail et non la faute de nature déliddude
cette derniére, qui ne s’était pas assuré du ceschunu-propriétaire lors de la conclusion du.bail
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En effet, «en statuant ainsi, sans répondre aux conclusioeslf§dpreneuse] qui soutenait qu'en vertu
de l'article 595 du code civil, l'usufruitier qui@nclu un bail rural sans s'assurer du concoursndyl
propriétaire engage sa responsabilité vis-a-vispdeneur en cas d'annulation du bail, la cour d'appe
n'a pas satisfait aux exigences des textes suswisés

Cette jurisprudence doit inciter I'usufruitier a pdus grande prudence car, sur le terrain délictseel
faute peut le conduire a verser au preneur des @gesnintéréts conséquents, ce dernier se voyant
privé, par I'annulation du bail, des revenus dégaogr les biens affermés pour le temps du bail qui
aurait pu rester a courir s'il avait été régulieesnpasse.

» 3°Civ., 20 mai 2014, n° 13-11314 (Cassation partie)l
Jean-Baptiste Millard

15 — SAFER — DECISION DE PREEMPTION — QUALITE A AGIR :

La mise en ceuvre du droit de préemption de la SAEERréquemment évoquée en jurisprudence car il
s’agit d’'un droit d’acquisition prioritaire par sstifution de la SAFER a I'acquéreur, librement shoi
par le propriétaire-vendeur. Dans la mesure ogtihdentatoire au droit de la propriété et aurgipies

du droit des contrats, sa mise en ceuvre doit préwoirecours effectif au juge conformément aux
exigences posées par l'article 6,°8de la Convention européenne de sauvegarde dés deofhomme

et des libertés fondamentales.

Ainsi, en application des articles L.143-13 et 1344 du Code rural et de la péche maritime,
I'acquéreur évinceé et le candidat a la rétrocesdione parcelle non retenue peuvent engager ui@nact
en contestation des décisions de préemption etéttecession. Toutefois, les textes précités ne
contiennent aucune liste limitative des personmesidérées comme étant titulaire de cette actlon. |
faut toutefois que I'auteur de I'action ait un irtéa agir.

En I'espéce, un GFA a vendu en mars 2002, a ureopee physique, un ensemble de parcelles sur
lesquelles la SAFER a exercé son droit de préempéin mai 2002. L'acquéreur I'a contesté par acte
d’huissier des 5 et 6 novembre 2002. Entretempsctabre 2002, le candidat évincé est devenu associ
d’'une SCEA. Cette derniere est intervenue voloamaént dans la procédure de contestation en janvier
2008. La SAFER lui conteste la qualité a agir dansadre de cette procédure, au motif qu’elle ritava
pas la qualité d’acquéreur évincé, ni celle de ichatd a la rétrocession.

Par un arrét du 20 mai 2014, la Cour de cassaditent que la cour d’appel a souverainement relevé
que la SCEA n’était pas partie a l'acte sous sqrigé par lequel le GFA a vendu les parcelles
litigieuses a la personne physique sur lesqual&AIFER a exercé son droit de préemption. En olatre,
société n’'est jamais intervenue dans le cadre dmsigbions menées en amont des opérations de
rétrocession et a la date a laquelle la SAFER acéx®on droit de préemption, celle-ci n'avait pas |
qualité d’acquéreur évincé, ni celle de candidit gétrocession. Par conséquent, la cour d’appel en
exactement déduit que la SCEA n’avait pas quabité pgir en nullité de la décision de préemption.

» 3°Civ., 20 mai 2014, n° 13-15679 (Rejet).
C.L.

16 — SAFER — CONVENTION DE MISE A DISPOSITION — OBLIGATION DU
PROPRIETAIRE A L’'EXPIRATION DE LA CONVENTION

A I'expiration de la convention de mise a dispasitconsentie a un exploitant par une Safer dans les
conditions de l'article L 142-6 du code rural et ld péche maritime, le propriétaire des biensanis
disposition doit seulement proposer au preneurlacepde lui consentir un bail, mais ne peut y étre
forcé en cas d'inexécution de son obligation. Btlle principe posé par I'arrét rapporté.
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L’alinéa 4 de l'article L 142-6 du Code rural etldepéche maritime prévoit en effet quéid’expiration
de la convention, lorsque celle-ci excéde une ddesgix ans, le propriétaire ne peut donner a Haihs
les conditions de larticle L 411-1 le bien ayaritfl’objet de ladite convention, sans l'avoir
préalablement proposé dans les mémes conditiopsemeur en place ».

Autrement dit, le texte consacre au profit du latat en place un droit de préférence qui s'exerce a
'encontre du propriétaire et crée un droit et wigigation entre des personnes qui n'avaient,
jusqu’alors, pas de lien de droit entre elles, quesla Safer est I'intermédiaire obligé des refatio
contractuelles.

Mais dans le silence du texte, peut-on affirmer deedroit de préférence qu'il instaure doit
nécessairement faire I'objet d’une exécution foreée

Telle était bien la question posée en I'espece.

Des propriétaires avaient mis a la dispositionad8dfer de Basse Normandie diverses parcellesrée te
pour une durée de cing années, a compter'davil 2001, en application de I'article L.142-6 Gode
rural et de la péche maritime.

La Safer les a alors données a bail & Mme B.. éhéance du 30 mars 2006, le bail a été tacitement
renouvelé pour la méme durée entre la Safer et NBnet a I'expiration de la convention renouvelée,
cette derniére s’est maintenue dans les lieuxpetuasuivi la mise en valeur des parcelles, en adres

le montant des fermages a la Safer. C'est alorsleyeopriétaire a fait savoir a cette derniéreilqu’
envisageait de confier I'exploitation des parcefiam tiers et souhaitait le départ de I'exploitant

Soutenant alors gu’elle bénéficiait d'un bail rusalumis au statut du fermage depuiseatril 2001,

Mme B. a saisi le Tribunal paritaire des baux ryrauquel elle a demandé de lui reconnaitre I'encste
d’'un tel bail et, subsidiairement, de lui accorldebénéfice d'un droit de préférence et de priitéla

location des terres.

Les juges du fond ont considéré que, si jusquéhB@nce de la convention, soit jusqu’au 31 mard 201
Mme B. ne pouvait revendiquer le bénéfice d'un baibl sur les parcelles en cause, en revanche, au
regard de I'évolution de la situation de fait deplé 31 mars 2011, cette derniere bénéficiait esir |
parcelles en litige, depuis I& avril 2011, d’un bail rural soumis au statut dinfage.

Ce disant, les juges du fait n’étaient-ils passatl®p loin dans la mesure et I'étendue de la ganct
infligée au propriétaire ?

Par l'arrét analysé, la Troisieme chambre civilgor@ par I'affirmative a cette question, qui ceeslar
décision de la Cour d’appel en retenant qliarticle L.142-6 du Code rural et de la péche ntiame ne
prévoit pas de bail forcé en cas de non respectggaropriétaire de son obligation de proposer wil b
rural a I'exploitant en place.

Assurément, l'article L.142-6 ne précise pas quedaction de l'inexécution par le propriétaire de
I'obligation ainsi mise a sa charge résiderait daronstatation de I'existence d’'un bail rural misiau
statut du fermage au profit du preneur qui, malgnéiration du « bail Safer » dont il était titide,
s’est maintenu en place. Il n’appartenait doncaaagige de se substituer au Iégislateur.

» 3° Civ., 18 juin 2014, n°13-17002 (cassation partiell, publié au Bulletin ; Rev. Loyers juillet
2014, obs. B. Peignot.

B. P.
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17 — SAFER — BAIL CONSENTI PAR L'USUFRUITIER A UN N U-PROPRIETAIRE —
ABSENCE DE FRAUDE :

L’opération consistant, pour un propriétaire deedbes parcelles de terre, & vendre la nue-propigsé
a consentir a I'acquéreur un bail moyennant undgerde 150 euros par hectare jusqu'a son décés n’es
pas soumise au droit de préemption de la SAFERalesence de fraude caractérisée.

Dans l'affaire ici évoquée, la cour d'appel a piem& souverainement qu'il n'était pas démontréimu’
tel montage contractuel était frauduleux car :

- D’une part, le démembrement de propriété résultaitlécés du propriétaire, indépendamment de la
volonté de son épouse et de sa fille, qui étaiemedues, pour la premiéere, usufruitiére et, poumel'
et l'autre, nues propriétaires indivis des biengalgs ;

- d'autre part, I'épouse s'était réservée I'usufradns volonté de fraude, cependant qu'elle etlea fi
en avaient cédé la nue-propriété a un exploitagirexxdu marché et que le prix du bail consenti par
ces derniéres était conforme au baréme établigpaoimission consultative des baux ruraux de
Seine-Maritime.

Aussi les juges d’appel ont-ils pu déduire a basitdselon la Cour de cassation, que cette cesi@da
nue-propriété doublée d'un bail rural, ne devag pare requalifiee en vente de la pleine propriété
moyennant rente viagere et n'était pas soumisecéiLde préemption de la SAFER.

Cette affaire wient rappeler avec force que les cessions de nojrgté ou d'usufruit ne doivent pas
étre regardées prioricomme suspectes de fraude au droit de préempéisrSAFER> (S. CrevelRD
Rur.,, mai 2014, comm. 96).

» 3° Civ., 17 février 2014, n° 12-29648 (Rejet).
J.-B. M.

18 — SAFER — PREEMPTION — MISE EN DEMEURE DE REGULARISER LA VENTE —
FORMALISME :

La simple remise par un huissier de justice d'uncatheté ne vaut pas mise en demeure par acte
extrajudiciaire. Partant, viole I'article L 412-8 @ode rural et de la péche maritime, la cour dshppi
décide que la remise a la Safer par un huissieedattre rédigée par l'acquéreur évincé étaitepigie

de faire courir le délai de quinze jours impartupo2aliser I'acte de vente authentique.

» 3°Civ., 2 mai 2014, n° 12-35083 (Cassatiqr paraitre au BulletinLexbase Hebdddition privée,
n° 574, 12 juin 2014, obs. C. Lebel.

J.-B. M.

19 — CONTROLE DES STRUCTURES - DECLARATION — CONSEQJENCES DU
DEMEMBREMENT DU BIEN FAMILIAL SUR LA NOTION DE DETE __ NTION :

Dans la perspective globale d’un contréle des 8iras efficace, la loi d’orientation agricole djudlet

1999 avait supprimé le régime allégé des opérafemmdiales ; celle du 5 janvier 2006 I'a réintrotet

la loi d’Avenir entend en aggraver les conditiohges tenants et les aboutissants de ces variations
tiennent d'ailleurs davantage d’équilibres professels a trouver que de visées antifamiliales ou, a
I'inverse, d’un protectionnisme lignager ou appééen

On en veut pour preuve que c’'est a la jurisprudenierevient de poser les limites de ce réginmteddi

la déclaration en le situant dans la perspectiveldmentale des concepts du droit civil ignorés de
I'article L 331-2 Il. du code rural. Ici, ce somsl droits réels d’usufruit et de nue-propriété jdEoent
trés sollicités en droit rural avec I'obligationirdormation de la SAFER et le droit de préférenes d
propriétaires de parcelles boisées contiglies,aqiirais en lumiere.
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Rappelons que ce texte impose la réunion de tamidittons :

- la détention par le propriétaire depuis neuf anuet ;

- le caractéere libre des biens dont est envisaggpl@iation ;

- le respect des conditions d’expérience ou de diplpar celui qui se propose de les exploiter.

C’est sur le fondement de l'article L 331-2 Il dode rural qu’est censuré I'arrét de la cour d’apzel

la Troisieme Chambre civile : la propriété s’étamtonstituée en 2003, au 11 novembre 2010, date
d’'effet du congé, le bailleur ne pouvait excipeur®® détention des biens d’'une durée de neuf ans et
plus. La question avait déja été posée et résans i méme sens dans un arrét du 28 novembre 2012
(n°® 11-25.365) qui présentait I'originalité a I'édade celui-ci de censurer les juges du fond s& un
double violation de la loi : celle des articles B131 | et L 411-58 du code rural, texte régissant |
reprise.

Evoquer ces droits, c’est se référer, méme de fagpphcite, a leur titulaire. On attend encore et
toujours, a propos des exceptions personnalistesdécision qui prendrait parti quant a celle dempt

et d'alliance sur le point de savoir si le beaudngeut exciper de celle-ci dans I'acquisition biait de
biens vendus par les parents de I'épouse de san.fré

» 3° Civ., 21 mai 2014, n° 13-14.851 (Cassatiom) paraitre au Bulletin.
Marie-Odile Gain

20 - SALAIRE DIFFERE - DESCENDANT EN LIQUIDATION JU DICIAIRE —
CONSEQUENCES — DROIT PROPRE (NON):

Sile bon sens est la chose du monde la mieux partdgeenblerait que le partage ne soit pas définiti
on savait déja qu’il valait mieux étre pauvre erbportant que riche et malade, désormais on gdlit g
vaut mieux pour le créancier du salaire differéhetm, qui se distingue de celui qui aurait été
désintéressénte mortemexiger sa créance avant de se trouver en ligaidatdiciaire.

La Chambre commerciale confirme ici les juges dwdfdans leur rejet de la demande du descendant en
liquidation judiciaire, visant a lui faire recontraile bénéfice d’'une créance de salaire différélesu
fondement de l'article L 321-13 du code rural efla@éche maritime. Le descendant se fondait sur le
fait que cette créance devait étre qualifiée ddt dsmpre exclusivement attaché a la personne,
échappant a la regle du dessaisissement, et suelladl devait étre statué avant toute opératien d
partage successoral.

Se fondant sur la nature successorale du saldi@é&liet de I'évaluation au jour le plus proche du
partage, prévue a l'article L 323-13 al. 2 du cogtal et de la péche maritime, la jurisprudencetgua
justement déduire que le salaire différé devaip@ivait étre réclamé postérieurement au décés de
I'exploitant (1° Civ., 21 octobre 1997RD Rur 1997, p. 577). En matiére de coexploitation paaten
dont les contours conceptuels ont été posés paét'du 7 novembre 1995'{LCiv., 7 novembre 1995,
Defrénois1996, 1145 et 1209, Fr. Roussel et X. Savatidd Rrr. 1996, 177, obs. R. Le Guidec), cette
décision permit de rejeter I'action du créancier dgmandait au survivant de régler l'intégralité sde
creance, le reglement anticipé ne pouvant étre sénpar seule, a cette date, était exigible la éndgila
créance grevant I'actif de la succession ouvef€Clv., 30 octobre 2006kD Rur 2007, p. 25, comm.
M.-O. Gain).

De l'arrét du 11 juin 2014 résulte que la créanee s@dlaire différé n'est pas un droit propre
exclusivement attaché a la personne, qui échapefairégle du dessaisissement du débiteur posée a
I'article 622-9 [L 641-9] du code de commerce. @ppellera que si I'article L 321-14 du code rutal e
de la péche maritime qualifie la créance de saldifiéré de bien propre, c'est pour réserver sa
dévolution aux descendants du créancier prédéeédéarter les conventions matrimoniales contraires
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En la matiére, notons qu’un arrét de ¥ Chambre civile avait pu préciser que les créasaitun
agriculteur en liquidation judiciaire ne pouvaigmimer les descendants créanciers de salairegétiffé
puisque leur créeance n'était devenue exigible qatéces de leur pere, elle n‘avait pas a étre tescri
(Cass. $®civ. 20 novembre 2001, Jurisdata n° 2001-011922).

» Com, 11 juin 2014, n° 12-28.76@Rejet), publié au Bulletin.
M.-O. G.

21 — SERVITUDES — DROIT DE PASSAGE — DESENCLAVEMENT — EXTINCTION DE LA
SERVITUDE CONVENTIONELLE

Par un arrét du 17 juin 2014, la Troisieme chambivile de la Cour de cassation a apporté des
précisions sur la reconnaissance d'une servitudepaksage, légale et conventionnelle, afin de
désenclaver une parcelle.

Au titre de l'article 682 du code civik le propriétaire dont les fonds sont enclavésueinta sur la voie
publique aucune issue, ou qu'une issue insuffisaati® pour I'exploitation agricole, industrielleuo
commerciale de sa propriété, soit pour la réalisatd'opérations de construction ou de lotissenmesit,
fondé a réclamer sur les fonds de ses voisins segue suffisant pour assurer la desserte compkte d
ses fonds, a charge d'une indemnité proportionnégenmage qu'il peut occasionner ».

La cour d’'appel a jugé que la servitude litigiedseait Iégale et que, la situation d’enclave du fond
litigieux ayant disparu, cette servitude était i

Les propriétaires de la parcelle enclavée, autdwiqgourvoi, reprochent a la décision des jugespihp
de ne pas avoir recherché, comme il le leur é&nahdé, s'ils avaient pu réaliser des travaux @ddin
permettre un acces a la voie publigue limitrophgenoant un colt non disproportionné par rappaat a |
valeur du fonds, cette recherche étant détermirdmta qualification de la servitude de passage.

Selon le moyen en effet, n'est pas enclavée audsefiarticle 682 du code civil la parcelle dordadtés
a la voie publique peut étre assurée par la réalisde travaux dont le colt n'est pas disproparté®
par rapport a sa valeur, de sorte que la serviledeassage qui serait néanmoins instituée au pgeofie
fond revét un caractére conventionnel et ne s'8peia a raison de I'absence d’état d’enclave.

Toutefois, la Cour de cassation a décidé que ceemaiétait pas de nature a permettre 'admission du
pourvoi. Elle admet en conséquence que la serviestéégale, conformément a la décision rendue par
la cour d'appel.

» 3°Civ., 17 juin 2014, n° 13-19.482 (non-admission).

Marie Duault

22 — SERVITUDES LEGALES - SERVITUDES DE DISTANCE DES PLANTATIONS —
CHARTE DE L'ENVIRONNEMENT — QPC :

Par une décision du 7 mai 2014, le Conseil cotitnel a jugé conformes a la Constitution leschas
671 et 672 du code civil, relatifs aux régles detatice et de hauteur des végétaux plantés a ptédeni
la limite de fonds voisins.

Un propriétaire avait laissé croitre sa haie dgabiplantés a moins de deux meétres de la limitgode
fonds jusqu'a une hauteur de 13 metres, les agbmpgtant de surcroit largement sur le fonds voisin

Saisi par le voisin, le tribunal d'instance avaipet au propriétaire de la haie de procéder adage
de la haie de thuyas et a I'ététage des arbresl@®ugduire a la hauteur maximale de deux metres.

A l'occasion du pourvoi formé contre l'arrét comféatif, a été posée une QPC prétendant que leteartic
671 et 672 du code civil portaient atteinte, d'pag, au droit de propriété garanti par les a&at@ et 17
de la Déclaration de 1789, d'autre part aux agitlé 4 et 6 de la Charte de I'environnement guiai
son préambule.
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Par un arrét du 5 mars 2014, la Cour de cassatiaécdé de renvoyer la QPC au Conselil
constitutionnel a raison du caractére nouveau dgdstion, le Conseil n‘ayant pas encore eu |'amtas
de faire application du préambule de la Chartéatwironnement, et de son caractére sérieux audega
de ses articles 1 a 4, les textes contestés anbiiarrachage ou la réduction d'arbres plantésea
distance de la ligne séparative moindre que laanlist Iégale sans que le voisin ait a justifier d'un
préjudice particulier.

Par sa décision du 7 mai 2014, le Conseil conglitnel a, en premier lieu, considéré qu'aucun dpt s
alinéas du préambule de la Charte de l'environneménstitue un droit ou une liberté que la
Constitution garantit, de sorte qu'ils ne peuverg gvoqués a l'appui d'une QPC sur le fondement d
I'article 61-1 de la Constitution.

De fait, ces alinéas formulent des constats ebdstifs.

En deuxieme lieu, il a considéré que l'article Bad€harte n'institue pas non plus un droit ou libexté
que la Constitution garantit, de sorte que sa m#gieeance ne peut pas étre invoquée a l'appui d'une
QPC sur le fondement de l'article 61-1 de la Ceutiin.

Le Conseil constitutionnel 'avait déja jugé daasiécision n° 2012-283 QPC du 23 novembre 2012.

En troisiéme lieu, au regard des articles 1 a 4adéharte dont le Conseil avait précédemment jugé
qu'ils pouvaient étre invoqués a I'appui d'une QdRision n° 2011-116 QPC du 8 avril 2011), et apré
avoir relevé que les dispositions contestéesappliquent sans préjudice du respect des regles
particulieres relatives a la protection de l'enviriement, notamment l'article L.130-1 du code de
l'urbanisme», le Conseil a considérégu'eu égard a l'objet et a la portée des disposgticontestées,
l'arrachage des végétaux qu'elles prévoient estusiosptible d'avoir des conséquences sur
I'environnemeny.

De fait, I'arrachage proprement dit ne concernelegiarbres, arbustes et arbrisseaux plantés asrdein
cinquante centimétres de la ligne séparative dedsfosauf reglements ou usages contraires, etr@smoi
qu'il n'y ait titre, destination du pere de famible prescription trentenaire.

Enfin, pour écarter le grief tiré d'une méconnaissadu droit de propriété, le Conseil constituteren
considéré que les dispositions contestées n'eateaiinpas de privation du droit de propriété ; apré
avoir rappelé que les servitudes de voisinage aanhombre des mesures qui tendent a assurer la
conciliation des droits des propriétaires de fomisins et que, destinées a assurer des relatoborml
voisinage et a prévenir les litiges, elles poursoiwun but d'intérét général, le Conseil a conéidgreu
égard a leur champ d’application trés étroit etear Iportée tres limitée, l'atteinte portée par ces
dispositions a l'exercice du droit de propriétérevtait pas un caractére disproportionné au regard
but poursuivi.

» Cons. Constit., 7 mai 2014, n° 2014-394, QPC

Olivia Feschotte Desbois

23 — AGRICULTURE — CONCURRENCE — ENTENTE :

Par un arrét du 15 mai 2014, la Cour d'appel dis Raannulé la décision n° 12-D-08 rendue le 6 mars
2012 par I'Autorité de la concurrence relative & geatiques mises en ceuvre dans le secteur de la
production et de la commercialisation des endigsimant que le grief d'entente complexe et coatinu
imputé aux producteurs d'endives et a plusieureus organisations professionnelles ne pouvadt étr
retenu.

La Cour d'appel dresse un tour d’horizon compleladégislation applicable au secteur des endives e
rappelle notamment I'article 42 TFUE, qui prévaiteuapplication particuliere des régles de concogen
dans le secteur agricole, et son réglement d'agjmic n°1184/2006 du Conseil du 24 juillet 2006,
portant application de certaines régles de concoeréd la production et au commerce des produits
agricoles, et en particulier les conditions d’exémp du secteur agricole aux régles de concurrence
(absence de mise en péril la réalisation des dfgate la PAC, pas d’entrave au fonctionnement des
organisations nationales des marchés).
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La Cour d’appel, aprés avoir examiné I'ensemble glediques des OP et AOP au regard de leurs
missions confiées dans le cadre de la PAC et dietearl..551-1 et L.552-1 du Code rural, juge gas ¢
pratiqgues étaient, & I'époque ou elles ont été deesn conformes a la reglementation. Elle juge
notamment qu’'d est ainsi constant que les réglements OCM etliggositions précitées du code rural
qui ont été applicables au secteur considéré détsfet IEgumes pendant la quasi-totalité de laquir
visée par la notification des griefs ont, dans delre de la politique agricole commune (PAC) et pour
les besoins de la réalisation des objectifs deegetiitique, tendant notamment a assurer un nivagau
vie équitable a la population agricole et a stadmli les marchés, confié aux OP et aux AOP des
missions s'inscrivant dans le cadre de regles dgtmiges au droit de la concurrence, notamment en ce
qui concerne la régularisation des prix dans unéaqpe de gestion de l'offse La Cour d’appel ajoute
gue les composantes des pratiques reprochées atigspaelles que des mesures de retrait et de
dénaturation des produits, ou encore la mise etepglun systéme d’échanges d’informations sur les
prix se substituant a un service du Ministére d&giiculture, n’'avaient pas, en soi, d'objet
anticoncurrentiel.

La décision de la Cour dappel ayant fait I'objétird pourvoi en cassation, il convient maintenant
d’attendre I'arrét de la Cour de cassation aficaafirmer cette position.

» CA Paris, 15 Mai 2014, 2012/06498. HeéeCourades

24 — AGRICULTEUR EN DIFFICULTE — PLAN DE CESSION — BAIL RURAL — APPEL DU
BAILLEUR :

A quelques mois d'intervalle, la chambre commeecistitue & nouveau sur I'attribution du bail rural
lors de la cession de I'exploitation agricole eagédure collective. En effet la troisieme chambivée;
par un arrét du 14 février 2014°@v., 14 févr. 2014, n° 12 -27.82ZDR n° 5Q RD rur. 2014, comm.
104, note S. CreveGaz. Pal 2-3 avril 2014, p. 18, note Ch. Lebel) a jugé&dcevabilité d’'un pourvoi
en l'absence de griefs caractérisant I'excés degiodlu juge a propos de la reprise du bailleucas
d’indivision.

En l'espéce, un exploitant agricole a pris a batlar des parcelles de terre appartenant a deux
propriétaires. Il les a mises a disposition d'u@ES. Par jugement du 12 juin 2008, le TGl a ouvert
redressement judiciaire a I'encontre de la soci&&ndu au preneur par une décision dwavril 2010.
L’administrateur judiciaire a déposé un projet denpde cession. Il a regu plusieurs offres, damté’
émanant d’'une société et une autre, d’une perspimysque. Les bailleurs ont demandé au tribunal de
la procédure d’attribuer les baux ruraux a cetmmides, en application de l'article L.642-1 alingalu
Code de commerce. Le 3 février 2011, le triburerété le plan de cession au profit de la SCEAid |
attribué les baux ruraux pour une superficie totEeplus de 50 ha, y compris ceux des bailleurs qui
avaient demandé I'attribution a un repreneur pri&spar ces derniers. Ces derniers ont obtenu gain d
cause en appel. Par la suite, la Cour de cassatitéitiaré irrecevable le pourvoi-nullité du débiteu

de I'administrateur judiciaire, au motif que le llair a seul une prétention a avoir quant au claeix
I'attributaire du bail rural. En I'absence d’excgs pouvoir, la voie du pourvoi-nullité ne leur ests
ouverte.

Cette décision se situe dans la droite ligne daerlsprudence de la Cour de cassation en la matiére
est impossible d’'imposer un nouveau preneur audebaidans le cadre de la cession de I'entreprise
agricole en difficulté. L'impérialisme du droit deatreprises en difficulté cede le pas a I'ordrklioudu
statut du fermage. En outre, méme si ce point npest évoqué directement dans le pourvoi, la
motivation de la décision d’appel est intéressacde,elle semble constituer un premier pas vers une
gualification de 4’'ensemble essentielle constitué d’'un bail rusal CA Amiens 6 oct. 201TurisData

n° 2011-026803), proposant des criteres permeatiate caractériser.

» Com., 27 mai 2014, n° 12-11.674%recevabilité).
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25 — ENVIRONNEMENT — PROTECTION DES EAUX — POLLUTIO NS D'ORIGINE
AGRICOLE :

Les Associations France Nature Environnement ek EdwRivieres de Bretagne ont saisi le Conseil
d’Etat d’'un recours pour excées de pouvoir, dirigéitee le décret n° 2011-1257 du 10 octobre 2011
relatif aux programmes d’action a mettre en ceurrgue de la protection des eaux contre la pollution
contre les nitrates d’origine agricole.

Elles reprochaient notamment a ce décret d’avoidifiégole mode de calcul du plafond de 170 kg
d’azote par hectare, prévu a l'article R 211-81Ghde de I'environnement. Dans l'ancien texte en
vigueur depuis le décret n° 2001-134 du 10 jan2@01, le respect de ce seuil devait étre mesuré sur
chaque exploitation par surface agricole utile,udfidn faite des surfaces ou I'épandage est irtdrdi
décret de 2011 a fait disparaitre la déductionpdeselles faisant I'objet d’une interdiction d’épiage,

en raison des difficultés rencontrées par I'Admaison pour contréler I'application de ce régime.
Malgré les contestations des associations reqesalg Conseil d’Etat a confirmé la conformité de
I'article R 211-81 réécrit avec les dispositions2de I'annexe Il de la directive du 12 décemi®81
concernant la protection des eaux contre la potupar les nitrates a partir de sources agricoles :
texte communautaire renvoie a une quantité d'afboée par hectare, sans imposer de mode de calcul
précis ni induire nécessairement une déductiorsdeaces non épandues.

Il était encore reproché au décret attaqué decla@sx programmes d’action en vue de la protectem
eaux contre la pollution par les nitrates le sandéfinir les modalités de limitation de I'épandaips
fertilisants azotés, selon un principe d’équilibria parcelle prenant en compte les besoins ee dest
cultures pratiquées et les apports en azote de taiure. Pour les requérantes, ce nouveau digposit
était de nature a affaiblir les moyens de contebleontredisait I'objectif de gestion équilibréadeatable

de la ressource en eau, inscrit a l'article L 2lduiCode de I'environnement. Mais aux yeux du Cibnse
d’Etat, la contestation était davantage dirigéetreoe projet de programme d’actions en cours
d’instruction et ses éventuelles insuffisancesapmre le décret, qui en lui-méme ne porte paidta
I'objectif invoqué.

Faisant application de la théorie de la loi éclanhaute juridiction administrative a enfin rejeté
moyen tiré de la méconnaissance du principe darécipation du public issu de l'article 7 de laaCte

de l'environnement. Les associations requérantegestaient a cet égard l'article R 211-81-5, qui
permet au Préfet de déroger aux regles fixées ldapsogramme national, en présence de situations
exceptionnelles, en particulier climatiques. Mais dispositions réglementaires contestées n’étgqient

la transcription d'un texte législatif et seule URBC, non déposée en I'espéce, aurait permis I'eram
de la constitutionnalité d'une regle manifestenégislative.

» CE, 3 avril 2014, 6™ et 1*"® ss-section réunies, n° 358258 (rejet).
Francois Robbe

26 — ORGANISMES GENETIQUEMENT MODIFIES — INTERDICTI ON — REFERE
SUSPENSION :

L'Association Générale des Producteurs de Mais (8t deux sociétés d’'exploitation agricole ont
contesté pour exces de pouvoir, devant le Condgtihtl I'arrété du Ministre de I'agriculture du bdars
2014 interdisant la commercialisation, I'utilisatiet la culture de semences de mais issues dgmkseli
de mais génétiqguement modifié MON 810. Si le Cdrd&itat n'a pas encore statué au fond sur ces
recours récent, il a d'ores et déja rejeté, erréefés requétes en suspension, fondées sur léaktis21-

1 du CJA, qui les accompagnaient. Dans son ordaendn 7 mai 2014, le Conseil d’Etat a conclu a
I'absence de toute situation d’'urgence de natjustéier la suspension sollicitée.

L'AGPM invoquait une entrave au développement éadgae de la filiere, mais n'apportait pas
d’éléments de preuve de nature & justifier d’'uteirge grave et immédiate aux intéréts économigees
ses membres. De méme, les pertes financiére aléquay les deux sociétés n’étaient pas de nature a
convaincre le juge d’'une situation d’'urgence, atpus la culture de mais MON 810 ne représentait pou
chacune d’elles qu'une part minime de son actilits exploitants agricoles ne pouvaient davantage
faire valoir que I'arrété litigieux les mettait @rfraction au regard des productions en cours gqu@ses
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dernieres ont été semées avant I'adoption de f&an@ntesté et que les cultures litigieuses sqmtléps
a prendre fin rapidement.

De maniere plus inattendue, le Conseil d’Etat rejé&g moyen tiré du non-respect de la chose jugée,
alors que le Conseil d’Etat a déja annulé des é&saratinistériels contenant une interdiction idergiqu
(CE, I aolt 2013, n° 358103, 358615 et 359 078). Enngp@ux requérantes, le Conseil d’Etat
souligne les circonstances nouvelles invoquéedepainistre, en lien avec des études scientifiques
récentes qui pourraient étre de nature a renoulefgroche du sujet. Il sous-entend donc, mais san
rien affirmer, que sa décision au fond pourrai¢ &lifférente de ce qu’elle fut en 2013. Le verdiiaal

sera rendu dans quelques mais.

» CE, ord. Référé, 5 mai 2014, n° 376808 et 377138j¢t).
F.R.

27 —_ CONTRAT DE TRAVAIL SAISONNIER — ACCORD DE MODU LATION ANNUEL DU
TEMPS DE TRAVAIL :

A T'occasion d’un contrdle portant sur une périatie deux ans, 'URSSAF a notifié & une société
employeur un redressement portant sur la réiniégralans les bases de cotisations des heures
supplémentaires effectuées par les travailleuspsaiers employés par celle-ci.

La cour d’appel a validé le redressement litigieQrtiquant cette décision, la société soutenad igs
contrats saisonniers étaient expressément soudes accords de modulation du temps de travail. Par
conséquent, le seuil de déclenchement de la majorpbur heures supplémentaire doit étre le méme
pour tous les salariés.

La Cour de cassation rejette le pourvoi. Elle rélpppue les accords de modulation et de réductilad
durée du travail, conclus en application de lanfoP3-1313 du 20 décembre 1993 relative au tramail,
I'emploi et a la formation professionnelle demetirem vigueur sous réserve de I'application du régim
des heures supplémentaires aux heures excédawmtutde moyenne sur I'année de trente-cing heures
par semaine.

De plus, elle précise que le contrat saisonniempastnature incompatible avec I'accord collectif de
modulation annuel du temps de travail conclu dargreprise. Par conséquent, les salariés saissnnie
n'entrent pas dans le champ d’application de cebrac Les heures de travail effectuées au dela des
trente-cinq heures par semaine doivent étre sosmége régime des heures supplémentaires et
réintégrées dans 'assiette des cotisations saailes par la société.

» 2° Civ., 7 mai 2014, n° 13-16.095 (rejet), publié aBulletin.

28 — PERMIS DE CONSTRUIRE — DROIT DE PASSAGE SUR LES TERRAINS VOISINS :

L'arrét ici rapporté régle la question du droit piessage du demandeur du permis de construiressur le
parcelles donnant accés a son terrain.

Le Conseil d’Etat a décidé qu’'un pétitionnaire m@iivypas a justifier, au soutien de sa demande de
permis de construire au titre de l'article R. 421-du code de I'urbanisme, qu'il a le droit de masur
les parcelles donnant accés au terrain d’assiets®u projet.

Au titre de larticle R. 421-1-1 du code de l'urlme, « la demande de permis de construire est
présentée soit par le propriétaire du terrain onsmandataire, soit par une personne justifiant d'un
titre I'habilitant a construire sur le terrain, dopar une personne ayant qualité pour bénéficier de
I'expropriation dudit terrain pour cause d'utilifgublique / (...) Lorsque la construction est sulmomdée

a une autorisation d'occupation du domaine publétorisation est jointe a la demande de permis de
construire ».
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Le Conseil d’Etat a considéré que ces dispositieamggissent la recevabilité de la demande
d'autorisation au regard des droits sur la parcetiassiette de la construction qui fait I'objet lde
demande, dont les conditions de desserte doivengaipjaurs étre examinées pour déterminer si, au
regard des regles applicables sur ce point, |'ais@tion peut étre Iégalement accordée ; qu'ainsi le
dispositions précitées n'imposent pas au pétitimende justifier du droit de passer sur les termin
donnant accés au terrain d'assiette ».

» CE, 11 juin 2014, n° 346333 (Rejet).

29 — PERMIS DE CONSTRUIRE — PARC EOLIEN — AUTORISATION D'OCCUPATION DU
DOMAINE PUBLIC (NON) :

Aux termes des dispositions de I'article R. 421-dulcode de l'urbanisme,la demande de permis de
construire est présentée soit par le propriétaire tdrrain ou son mandataire, soit par une personne
justifiant d'un titre I'nabilitant a construire sue terrain, soit par une personne ayant qualitéupo
bénéficier de I'expropriation dudit terrain pouruse d'utilité publique / (...) Lorsque la constiootest
subordonnée a une autorisation d'occupation du doenpublic, I'autorisation est jointe a la demande
de permis de construire ».

En I'espéece, la cour administrative d’appel avaihwdé un permis de construire un parc éolien, car
I'enfouissement des cébles électriques reliantdstep de livraison au réseau public de distribution
nécessitait une occupation d’ouvrages implantétesdomaine public et la société pétitionnairevalt
pas joint & sa demande de permis de construireotigation d’occupation du domaine public pourtant
requise par l'article R. 421-1-1 du code de l'uibare.

Le Conseil d’Etat a néanmoins censuré le raisonneme la cour administrative d’appel en jugeant
« qu'il résulte toutefois des articles 14 et 1&ralapplicables, de la loi du 10 février 2000 réfata la
modernisation et au développement du service pdelitélectricité que le raccordement des ouvrages
de production d'électricité au réseau public densport d'électricité ainsi qu'aux réseaux publies d
distribution d'électricité incombe aux gestionnaime ces réseaux ; qu'ainsi, le raccordement, dirpar
de son poste de livraison, d'une installation dedoction d'électricité au réseau électrique seaeltie

a une opération distincte de la construction deecitstallation et est sans rapport avec la progédie
délivrance du permis de construire l'autorisant yeqla délivrance de ce permis n'est donc pas
subordonnée, hors I'hypothése ou l'installatiorageslle-méme implantée, en tout ou en partie,lsur
domaine public, a I'obtention préalable d'une aigation d'occupation du domaine public ».

» CE, 4 juin 2014, n° 357176 (Annulation).
M.D.

Il - ACTUALITES LEGISLATIVES ET REGLEMENTAIRES

DROIT DE L'UNION EUROPENNE :

Reglement délégué (UE) n° 640/2014 de la Commissida 11 mars 2014complétant le Réglement
(UE) n° 1306/2013 du Parlement européen et du @oesece qui concerne le systéme intégré de
gestion et de contrble, les conditions relativesrefus ou au retrait des paiements et les sanctions
administratives applicables aux paiements diredts, soutien au développement rural et la
conditionnalité — JOUE du 20 juin 2014, L 181/48.
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Reglement délégué (UE) n° 639/2014 de la Commissida 11 mars 2014complétant le reglement
(UE) n°® 1307/2013 du Parlement européen et du @ossdlissant les régles relatives aux paiements
directs en faveur des agriculteurs au titre desmeég de soutien relevant de la politique agricole
commune et modifiant I'annexe X dudit reglemenOUE du 20 juin 2014, L 181/1.

Reéeglement délégué (UE) n° 502/2014 de la Commissida 11 mars 2014complétant le reglement
(CE) n° 73/2009 du Conseil et le reglement (UEL807/2013 du Parlement européen et du Conseil en
ce qui concerne la base de calcul relative aumatémhs a appliquer aux agriculteurs par les Etats
membres dues a la réduction linéaire des paiengan014 et a la discipline financiére pour I'année
civile 2014 — JOUE du 16 mai 2014, L 145/20.

Reglement d’exécution (UE) n° 320/2014 de la Comrsisn du 27 mars 2014modifiant I'annexe

VIl du réglement (CE) n° 73/2009 du Conseil étsddint des régles communes pour les régimes de
soutien direct en faveur des agriculteurs danadizecde la politigue agricole commune — JOUE du 28
mars 2014, L 93/81.

Réglement d’exécution (UE) n+ 641/2014 de la Comrmisn du 16 juin 2014fixant les modalités
d’application du réglement (UE) n° 1307/2013 duléraent européen et du Conseil établissant les
regles relatives aux paiements directs en favesitadeculteurs au titre des régimes de soutievaate

de la politique agricole commune — JOUE du 20 f0a4, L 181/74.

Lignes directrices de I'Union européenne édictéesap la Commission concernant les aides d'Etat
dans les secteurs agricole et forestier et dangdess rurales 2014-2020 — JOUE dUjdillet 2014,
C 204/1

DROIT NATIONAL :

Loi n° 2014-626 du 18 juin 2014elative a l'artisanat, au commerce et aux tréegegeentreprises —
JO du 19 juin 2014, p. 10105.

Décret n° 2014-450 du 2 mai 201#latif a I'expérimentation d'une autorisation wcgen matiere
d'installations classées pour la protection deifennement — JO du 4 mai 2014 p. 7654.

Décret n° 2014-494 du 16 mai 201¢elatif au régime de retraite complémentaire @tbige pour les
non-salariés agricoles — JO du 17 mai 2014 p. 8177.

Décret n° 2014-493 du 16 mai 201relatif aux conditions d'ouverture du droit a lajaration des
pensions de retraite de base des personnes noiéesldes professions agricoles — JO du 17 mai 2014
p. 8177.

Décret n° 2014-519 du 21 mai 202#hodifiant 'article R. 214-17 du code rural etldgéche maritime
—JO du 23 mai 2014 p. 8460.

Décret n° 2014-578 du 4 juin 2014elatif & l'introduction du vote électronique paternet pour les
élections des délégués cantonaux de la Mutualii@lsoagricole — JO du 5 juin 2014 p. 9455.

Décret n° 2014-572 du 2 juin 2014elatif a la reconnaissance des organisationspraégssionnelles —

JO du 4 juin 2014 p. 9295.

Arrété du 11 avril 2014 fixant pour I'année 2014 la liste des laboratod@salyses de terre agréés —
JO du 8 mai 2014 p. 7816.

Arrété du 12 mai 2014portant extension d'avenants salariaux a des ctiomsrcollectives de travail
étendues relatives aux professions agricoles -uwZBanai 2014 p. 8463.

Arrété du 13 mai 2014 autorisant l'adaptation du systéme de traitementdohnées a caractére
personnel concernant les infractions forestieremuaidné « ILEX » — JO du 29 mai 2014 p. 8997.
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Arrété du 20 mai 2014fixant le montant de la répartition entre dépadeta des crédits du fonds
d'action sanitaire et sociale de la Mutualité decémgricole destinés a la prise en charge desatiotis
sociales des personnes non salariées des professigpitoles et des employeurs de main-d'ceuvre
agricole — JO du 24 mai 2014 p. 8522.

Arrété du 20 mai 2014modifiant lI'arrété du 24 mai 2006 relatif aux exiges sanitaires des végétaux,
produits végétaux et autres objets — JO du 25 614 p. 8580.

Arrété du 3 juin 2014 relatif a la reconnaissance en qualité d'orgamisainterprofessionnelle du
conseil interprofessionnel du vin de Bordeaux (CYMBIO du 7 juin 2014 p. 9630.

Arrété du 3 juin 2014 relatif a la reconnaissance en qualité d'orgamisainterprofessionnelle du
comité interprofessionnel du vin d'Alsace (CIVAYO du 7 juin 2014 p. 9630.

Arrété du 3 juin 2014 fixant les modeles d'imprimés a utiliser par lesspanes mentionnées au 2° de
l'article L. 722-4 du code rural et de la pécheitirae dans sa rédaction antérieure a la publicatioia

loi n°2012-1204 du 27 décembre 2012 pour lI'apgiicades articles L. 731-14 a L. 731-23 du code
rural et de la péche maritimeJO du 17 juin 2014 p. 10000.

IV — DOCTRINE

J. CAYRON, Le sort du bail apporté a un GAEC en cas de retlait'associé apporteuinote sous CA
Chambéry, 2ch., 10 octobre 2013, n° 13-00.477)g participation personnelle des copropriétaires
indivis de droits sociaux aux décisions collectiest possible, méme lorsqu’'un mandataire a été
désigné pour représenter l'indivisigmote sous Com., 21 janvier 2014, n° 13-10.15D,Rur., juin
2014, commentaire n° 132.

J.-L. CHANDELLIER , Sociétés civiles agricoles et activités commersial@ux limites de I'objetRD
Rur., Juin 2014, étude n°® 12.

S. CREVEL, Brevet de constitutionnalité pour la privation droi de préemption et I'absence d’'action
en révision du prix pour le locataire confronté pestivement & un co-indivisaire et a un adjudio&tai
(note sous B Civ., 13 février 2014, n° 13-40.073), RD Rur., M2014, commentaire n° 95;
Démembrements de propriété : derniers jours avampiirge !(note sous 3Civ., 18 février 2014, n° 12-
29.648, RD Rur., Mai 2014, commentaire n° gBresque) pas de pourvoi pour le locataire fajiiote
sous 8 Civ., 4 février 2014, n° 12-27.827), RD Rur., MAl14, commentaire n° 104euf ans et, de
plein droit, & long terménote sous SBCiv., 12 mars 2014, n° 12-29.406), RD Rur., JWd4 n° 113 ;
Reprise pour exploiter dans le cadre d’une socf&)é faites vos jeux dés le con@éote sous 3Civ.,

14 mars 2014), RD. Rur., Juin 2014, commentair&1#f ; Reprise pour exploiter dans le cadre d'une
société (2) : la déclaration opacifié@ote sous 3Civ., 9 avril 2014, n° 13-10.562), RD. Rur., Juin
2014, commentaire n° 113Résilier, c’est toujours renoncénote sous 3Civ., 26 mars 2014, n° 13-
13.433).

P. DECHELETTE-TOLOT, Obligation d’ouvrir un compte séparé : entrée egudur précisée par la
loi ALUR, Rev. Loyers, mai 2014, p. 238.

N. DISSAUX, Présomption d’'innocence et distribution agroalinaérg (note sous Crim., 22 janvier
2014, n° 13-80.576), RD Rur., Juin 2014, commeatairl131.

D. GADBIN, Aides d’Etat a I'acquisition de terres agricol@®ote sous CJUE, 4 décembre 2013, affaire
C-111/10, Comm. UE c/ Cons. UE), RD Rur. Mai 20de@inmentaire n° 111.

B. GRIMONPREZ, Installations énergétiques classées : des procé&dphes simples et plus souples
Dict. perm. Entr. Agri., Mai 2014, p. 2-3Photovoltaique : fin de la majoration des tarifs e
provenance européenne des panngamte sous Arr. du 25 avril 2014, DEVR1409721A)¢ctDperm.
Entr. Agri., Mai 2014, p. 10 Plantations : le locataire a distano@ote sous 3Civ., 5 février 2014,
n° 12-28.701), RD Rur., Mai 2014, commentaire n° 98
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L. GUEGAN, Loi ALUR : autres dispositions relatives a la copriété Rev. Loyers, mai 2014, p. 227.

M. HERAIL, Assurance vie : le bénéficiaire doit rapporter f[@imes et non le capitdhote sous CA
Poitiers, 22 janvier 2014, n° 12-03.397), Dict.meEntr. Agri., Mai 2014, p. 4Incorporation d'une

donation-partage dans une nouvelle donation-partégete sous °1Civ., 15 janvier 2014, n° 12-
29.267), Dict. perm. Entr. Agri., Mai 2014, p. 4.

V. INSERGUET-BRISSET, Ouverture a I'urbanisation d’'une zone agricdleote sous CE, 26 mars
2014, n° 369007), Dict. perm. Entr. Agri., Mai 20p4 10 ;La sanction de I'inobservation des régles de
distance des plantations est sans conséquencebesuironnement(note sous Cons. const., 7 mars
2014, n° 2014-394), Dict. perm. Entr. Agri., Mail2Q p. 11 ;Maintien de I'interdiction de la mise en
culture du mais 810 sur le territoire nation@ote sous CE, ord., 5 mai 2014, n° 376808 et 33)7/1
Dict. perm. Entr. Agri., Mai 2014, pp. 11-12CPE : expérimentation de l'autorisation uniqeote
sous décret n° 2014-450, 2 mai 2014), Dict. permir.EAgri., Mai 2014, pp. 12-13 Maintien et
restauration de la biodiversité en milieu agricdtete sous projet de loi sur la biodiversité, Cangn.

du 26 mars 2014), Dict. perm. Entr. Agri., Mai 20p4 13 ;Protection de la trame bleue : QPC sur le
processus d'inscription des cours d’efupte sous CE, 26 mars 2014, n° 374844), Dictmpéintr.
Agri., Mai 2014, p. 13 Validation du dispositif de lutte contre la polloti de I'eau par les effluents
d’élevage(note sous CE, 3 avril 2014, n° 358258), DictnpeEntr. Agri., Mai 2014, p. 14Dérogation

a l'interdiction d'épandage aérien de produits pbsdnitaires(note sous CE, ord., 6 mai 2014,
n°® 374812), Dict. perm. Entr. Agri., Mai 2014, @l 1Délaissement des terrains grevés de servitudes et
garanties propres a I'expropriatiofnote sous 3Civ., 26 mars 2014, n° 13-13.670), Dict. perm.rEnt
Agri., Mai 2014, p. 15 Expropriation : conséquences liées a l'avis comditié du commissaire-
enquéteur(note sous CAA Douai, 23 janvier 2014, n° 12DA0ARDict. perm. Entr. Agri., Mai 2014,
p. 15.

A. LANGLAIS , Le lisier : fertilisant ou déchet ? Responsabgitet conséquencé¢sote sous CJUE,
3 octobre 2013, affaire C-113/12, Donald Brady aviEbnnemental Protection Agency), RD Rur.,
Mai 2014, commentaire n° 112.

A. LAPLANCHE, Le bail a CheptelLe Journal du Fermier et du Métayer, avril 20A4435).

C. LAVIALLE , Organisation de la production et des marclfgste sous CE,*3t & sous-section, 6
mars 2014, n° 356100, Association des producteerBalirgogne et Beaujolais), RD Rur., Juin 2014,
commentaire n° 130.

C. LEBEL, Droit a indemnité du locataire en cas de congé non mdtioge sous 3Civ., 19 février
2014, n° 11-28.806), JCP G, 28 avril 2014, n° 508ngé pour reprise et baux a long terfnete sous
3° Civ., 9 avril 2014, n° 12-22.388), Lexbase Hebédition privée, n° 569, 8 mai 2014Cjause de
reprise sexennale du bailleur en cas de bail verpaite sous 3Civ., 7 mai 2014, n° 13-14.154),
Lexbase Hebdo, édition privée n° 573, 5 juin 20Mise en demeure faite par acte d’huissier :
I'enveloppe est interdite (note sous BCiv., 21 mai 2014, n° 12-35.083), Lexbase Hebditiah
privée, n° 574, 12 juin 2014.

C. LE GOFFIC, Dégénérescence des indications géographiques itoerde point de non-retour ?
RD Rur., Juin 2014, étude n° 11.

R. LE GUIDEC, La donation-partage sous surveilland@D Rur., Mai 2014, repére n° 9. nu-
propriétaire est recevable a demander I'attributipréférentielle(note sous 3Civ., 10 juillet 2013,
n° 12-16.698) ; RD Rur., Mai 2014, commentaire 08 1Attribution préférentielle du bien loué et prise
en compte du bail dans I'évaluatiqnote sous °LCiv., 6 novembre 2013, n° 12-27.074), RD Rur.,
Mai 2014, commentaire n° 107.

S. MAMBRINI , Déduction des déficits agricoles : plusieurs distifsspeuvent se cumulénote sous
CE, avis du 26 février 2014, n° 37358), Dict. pekntr. Agri., Mai 2014, p. 7 SARL de famille : le
choix du régime fiscal des sociétés de persofmae sous CE, 12 février 2014, n° 358356), Dietnp
Entr. Agri., Mai 2014, p. 7 Assouplissement des regles de BCRBIEt. perm. Entr. Agri., Mai 2014,
p. 8 ;PAC : éligibilité des demandeurs aux aides &pilier, Dict. perm. Entr. Agri., Mai 2014, p. 8.

N. OLSZAK, La constitutionnalité de la défense de la notorid¢s appellations d’originénote sous
Com., 14 janvier 2014, n° 13-19.870), RD Rur., @14, commentaire n° 102.

B. PEIGNOT, Fixation du fermage d’'une exploitation agricole harorme(note sous 3Civ., 11 mars
2014, n°13-10.685), Rev. Loyers, mai 2014, p. 268 reprise de biens de famille dans le cadre d’'une
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société(note sous BCiv., 9 avril 2014, n°13-10.562), Rev. Loyers, r2ail4, ;A propos du rapport de
la Cour des comptes sur l'activité des SAFRR Rur., Mai 2014, alerte n°® 56.

H. BOSSE-PLATIERE, Fiscalisation du salaire différé : chronique d’'un@ort sans cesse repoussée
RD Rur., Juin 2014 ; repere n° 6.

F. ROEMER, Le cumul du crédit d'imp6t recherche avec I'exoti@rade I'article 207 2° du CGIRD
Rur., Juin 2014, commentaire n° 136évolution du régime fiscal des salaires diffévessés aux aides
familiaux agricoleg(note sous loi n° 2013-1278, du 29 décembre 26&3inance pour 2014, art. 26),
RD Rur., Juin 2014, commentaire n° 138Batiments d’exploitation rurale: précision pour
'appréciation du caractére vétuste ou inadapté aeshniques modernes de I'agricultufeote sous
CE, 10 et 9 sous-section, 6 décembre 2013, n° 345518), RD Ruin 2014, commentaire n° 139.

N. RONDEAU, La difficile contestation des zonages du PRD Rur., Juin 2014, commentaire n° 134.

F. ROUSSEL, Comment fixer le prix du bail d’'un centre éque&r@ote sous 3Civ., 11 mars 2014,
n° 13-10.685), Dict. perm. Entr. Agri., Mai 2014p.p4-5 ; Droit de préemption : la notification de
I'acceptation au domicile élu est valal@ Civ., 12 mars 2014, n° 12-22.440), Dict. perm.rEAgri.,
Mai 2014, pp. 5-6 Bail a long terme de 18 ans: pas de droit & pratbon en raison de I'age du
preneur(note sous BCiv., 9 avril 2014, n° 12-22.388), Dict. perm. Emgri., Mai 2014, p. 6 Pas de
QPC sur le droit de préemption de la SAF@Rte sous 3Civ., 3 avril 2014, n° 14-40.006), Dict. perm.
Entr. Agri., Mai 2014, p. 6 Liberté du loyer ou encadrement du fermage : lasxbdiétablissements
équestregnote sous 3Civ., 11 mars 2014, n° 13-10.685), JCP G, 9 juih& n° 648.

B. SAGET, Les mesures fiscales pouvant intéresser I'agricejtiRevue Chambre d’Agriculture,
février 2014 (n° 1030), pp. 30-31La réforme des plus-valueRevue Chambre d’Agriculture, février
2014 (n° 1030), pp. 32-33e point sur la réforme de la TVA équestRevue Chambre d’Agriculture,
mars 2014 (n° 1031), p. 30.

M. SOYER, La responsabilité des huissietsa propriété privée rurale, février 2014, pp.116-
T. TAURAN, Régime de retraite additionnel obligatoire en favees personnels enseignants et de
documentatiorinote sous CE, 10 février 2014, n° 368007), RD Rvai 2014, commentaire n° 108.

P. TIFINE, Reconduction du délai de validité de I'enquéte jpug en cas d’annulation de la
déclaration d'utilité publiqugnote sous CE, 12 mars 2014, n° 364092 et 364RIB)Rur., Mai 2014,
commentaire n° 97Sanction du dépbt tardif par I'exproprié des piéueges par son mémoire d'appel
(note sous BCiv., 5 mars 2014, n° 12-28.578), RD Rur., Juit@ommentaire n° 124.

C. VARLET-ANGOVE , Vers la fin de l'indemnité au preneur sortahia propriété privée rurale,
février 2014, pp. 25-27.

Les numéros de mai 2014 (n° 423) et juin-juillel2@n® 424) de l&Revue de Droit Rurabffrent, en
deux parties, une étude trés approfondie consacréa réforme de la PAC 2014-2026.

Ont contribué a cette étude :

D. BIANCHI, «La PAC a la sauce Lishonne : le rble des Instingi@uropéennes et des Etats-Unis
dans la gestion de la PAC apres 204guin 2014, article 14) ;

0. CURTIL, «La réforme de la politique commune de la péslfpiin 2014, article 15).

D. GADBIN, «L'OCM unique: le déclin de la régulation publiqu#es marchés (mai 2014,

article 9) ; «L’'OCM unique : I'organisation économique des prafess en premieres ligne (mai
2014, article 10) ;

Y. PETIT, « 18 novembre 2010 — 20 décembre 2013 : l'itinérairelong cours de la réforme de la
politique agricole commune 2014-2020mai 2014, article 8); ke réglement horizontal relatif au
financement, & la gestion et au suivi de la Paliéi@gricole commune (juin 2014, article 13) ;

G. ROCHDI, «Le soutien au développement rural 2014-28Zéhai 2014, article 11) ;
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V — OUVRAGES

»Jacqueline Piedelievre et Stéphane Piedeliévre, « La publicité fonciere », Defrénois,
Expertise Notariale, janvier 2014, 356 pages, 63 euros.

Le droit de la publicité fonciére est réputé émedeoit complexe et technique.

Rouage essentiel du commerce immobilier, il appataiutant plus nécessaire que notre systeme
juridigue pose en principe que le transfert de péd@ s'opéere par le seul échange des consenterhants
convention des parties étant seulement connueaisactants, il est indispensable que les tierglosi
précisément que certains d’entre eux, aient lailpiiss de connaitre le statut juridique d'un imrbby

ne serait-ce que pour sauvegarder leurs droitgr@efrancais a une forte orientation fiscale.

La conséquence en est nécessairement un certamrméinent de la finalité des régles de la publicité
fonciere, puisque les considérations fiscales Bomius souvent primordiales dans une matiére qui a
pour vocation de renforcer la sécurité des trarmactmmobiliéres.

La matiere est en pleine évolution. Son organigagidministrative a été en grande partie modifiée pa
une ordonnance du 10 juin 2010 entrée en vigueonipter du € janvier 2013 avec la suppression des
conservations des hypotheques et leur remplacepaehe service de la publicité fonciére.

La dématérialisation des procédures d’enregistréempanFIDJI et surtout par Télé@ctes, la signature
d’actes authentiques sur support électronique nerdifcertaines données du droit de la publicité
fonciére.

Ce droit est présenté a partir de ses principegrgénr, tout en intégrant les précisions régulieréme
apportées par la jurisprudence, sans omettre lgigcations pratiques.

Cet ouvrage intéresse tous les professionnels anempéblier des actes ou des décisions (notaires et

avocats), les étudiants, spécialement ceux dédeefnotariale, ainsi que les universitaires egrsnt le
droit des actes courants.

VI — ANOTER

Loi d’avenir :

Au cours de sa séance du jeudi 24 juillet 201&deat a adopté les conclusions de la commissiote mix
paritaire sur le projet de loi d’avenir pour I'agriture, I'alimentation et la forét.

Le projet de loi sera définitivement adopté si BAmblée nationale adopte ces mémes conclusions au
mois de septembre prochain, lors d’'une nouvellsise®xtraordinaire.

http://www.senat.fr/petite-loi-ameli/2013-2014/7inl

Loi relative a I'’économie sociale et solidaire :

Le Sénat et 'Assemblée nationale ont adopté réispecent le 17 juillet 2014 et le 21 juillet les
conclusions de la commission mixte paritaire syrtget de loi relatif & I'économie sociale et dalrie.

Le texte est donc définitivement adopté et en tdtda promulgation.
http://www.assemblee-nationale.fr/14/pdf/ta/taOBET .




